Sygn. akt III Pa 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Miroslaw Kowalewski
SSO Alicja Wisniewska
Protokolant: st. sekr. Sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. W.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) z/s w W.

o zaplate §wiadczenia odszkodowawczego

na skutek apelacji powoda J. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 lutego 2018r. sygn. akt IV P 88/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. W. na rzecz pozwanego Krajowego Osrodka (...) z/s w W. kwote 1350
(Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za I1
instancje;

Sygn. akt III Pa 14/18

UZASADNIENIE

Powdd J. W. pozwem skierowanym przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) w W. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 14.253,69z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.09.2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz od dnia 01.12.1992r. byt zatrudniony na stanowisku kierowcy w Agencji (...)na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, a prace $wiadczyt w filii Agencji w S. za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
4.751,23 zt. Umowa ta wygasta z dniem 31.08.2017r. z mocy prawa w oparciu o art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10.02.2017r.
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Os$rodku (...). Niemniej jednak obejmujacy powoda regulamin pracy



przewidywal w swoim § 15, iz przysluguje mu §wiadczenie odszkodowawcze w wysoko$ci trzykrotno$ci zasadniczego
wynagrodzenia miesiecznego. Do zaplaty tej kwoty zobowigzany jest nastepca prawny pracodawcy tj. pozwany.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 31.10.2017r. Sad Rejonowy w Suwalkach nakazal
Krajowemu Os$rodkowi (...) z siedziba w W. zaplaci¢ powodowi kwote 14.253,69zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 01.09.2017r. oraz kwote 2.700zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, odstepujac
jednocze$nie od obcigzania pozwanego brakujacymi kosztami procesu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany nie kwestionowal,
Ze nastepca prawnym pracodawcy powoda jest (...) oraz ze stosunek pracy powoda wygasl na mocy art. 51 ust. 7
(...). Podwazyl natomiast zasadno$¢ przyjecia, iz na podstawie § 15 regulaminu przystuguje powodowi §wiadczenie
odszkodowawcze, skoro regulamin stanowil o rozwigzaniu umowy, a nie o jej wygas$nieciu.

Wyrokiem z dnia 07.02.2018r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalit pow6dztwo J. W. i zasadzil od niego na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Jak ustalil Sad I instancji powod od 01.12.1992r. byt zatrudniony na stanowisku kierowcy w Agencji (...)na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec zmian strukturalnych Agencji i utworzenia Krajowego Osrodka (...) w W., przeprowadzone zostaly réwniez
zmiany na stanowiskach pracowniczych. Z powodu nie przedstawienia powodowi oferty pracy do dnia 31.05.2017r.,
jego stosunek pracy wygast z mocy prawa z dniem 31.08.2017r. Wynagrodzenie powoda, liczone jako ekwiwalent za
niewykorzystany urlop, wynosilo 5.324,49 zl.

Krajowy O$rodek (...) jest nastepcg prawnym Agencji (...).

W tym sanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy sposob
zakonczenia stosunku pracy z powodem miescil sie w dyspozycji § 15 regulaminu pracy i uzasadnial przyznanie
mu odprawy w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia. Jak bowiem wynika z zapisu §15 regulaminu pracy
pracownikom Agencji, zatrudnionym na stanowiskach innych niz wymienione w ust. 1, w razie rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w szczegblno$ci wskutek zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie zatrudnienia i likwidacji stanowisk pracy, przystuguje $wiadczenie odszkodowawcze w wysokoSci
trzykrotnego zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z ust. 2 wskazane $wiadczenie przyshuguje
niezaleznie od $wiadczen z tytulu rozwigzania stosunku pracy, przewidzianych w odrebnych przepisach.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, iz do rozwigzania z nim stosunku pracy doszlo z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Wskazal, iz kodeks pracy przewiduje bowiem dwa sposoby ustania stosunku pracy.
Pierwszym jest rozwigzanie przewidziane w art. 30 81 kp, zgodnie z ktérym umowa o prace rozwiazuje sie (1) na
mocy porozumienia stron, (2) przez o$wiadczenie jeden ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, (3)przez
o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia, (4)z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.
Powyzszy katalog ma charakter katalogu zamknietego (numerus clausus), co oznacza iz rozwigzanie stosunku pracy
nie moze nastgpi¢ na podstawie innych zdarzen. Drugim sposobem ustania stosunku pracy jest jego wygasniecie
uregulowane w art. 63 kp, zgodnie z ktérym umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie (§mierci
pracownika, Smierci pracodawcy, z powodu tymczasowego aresztowania) oraz przepisach szczego6lnych. Podstawa ta
tworzy szeroki, niedookreslony katalog zdarzen uzasadniajgcych wygasniecie stosunku pracy. Istnieje jednak wymog
by 6w inny sposob zostat okre§lony w ustawie, nie w aktach prawnych nizszego rzedu.

Natomiast w przypadku powoda podstawg ustania stosunku pracy z Agencja nie byla zadna z okoliczno$ci wskazanych
w art. 30 § 1 kp. Byla to okoliczno$é niebudzaca watpliwos$ci Sadu Rejonowego, gdyz ani pracodawca, ani powdd jako
pracownik nie skladali o§wiadczenia w tym przedmiocie. Majac na uwadze, iz podstawa ustania stosunku pracy byl
przepis szczegblny, a mianowicie art. 51 ustawy z dnia 10.02.2017r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym



Oérodku (...) (Dz. U. z 2017 1., poz. 624), powyzsze ustanie stosunku pracy nalezy potraktowac jako jego wygasniecie,
nie rozwigzanie, o czym S$wiadczy tez tre$é ust. 7, zgodnie z ktérym dotychczasowy stosunek pracy pracownikéw
Agengcji (...)i pracownikéw Agencji (...)wygasa w dniu 31.08.2017r.:

1) w przypadku zlozenia os§wiadczenia o odmowie przyjecia warunkéw zatrudnienia zaproponowanych na podstawie
ust. 3 albo 4;

2) w przypadku niezlozenia w terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 5;
3) jezeli w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie zostanie im zaproponowane zatrudnienie na podstawie ust. 3 albo 4.

Sad Rejonowy zwrdcil takze uwage na fakt, iz ustawodawca w ust. 8 wskazanego przepisu (wezeéniejsze rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem Agencji (...)lub Agencji (...)moze nastgpié za wypowiedzeniem) przewidzial mozliwo$¢
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, co oznacza, iz miat on na celu wyrazne wskazanie dopuszczalnosci
ustania stosunku pracy w dwojaki sposéb. Natomiast pow6d nie otrzymal, ani sam nie zlozyl oSwiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy przy zachowaniu okresu wypowiedzenia. Z tego wzgledu Sad I instancji przyjal, iz nie
mozna potraktowaé ustania jego stosunku pracy jako rozwigzania, skoro ustawa wyraznie okre$lila, ze w sytuacji
niezaproponowania zatrudnienia do dnia 31.05.2017r. stosunek pracy wygasa.

Sad Rejonowy odniost sie ponadto do stanowiska powoda, ktory utrzymywal réwniez, iz mimo wyraznego brzmienia
przepisu art. 51 pwuKOWR, z uwagi na charakter przeksztalcenia Agencji, jej zniesienie nalezy potraktowaé jak

likwidacje i zastosowanie bedzie miat art. 36 kp, zgodnie z ktérym w przypadku ogloszenia upadlosci lub likwidacji
pracodawcy dochodzi do rozwiazania umowy i tak tez nalezy potraktowaé ustanie stosunku pracy z powodem. Te
twierdzenia Sad I instancji uznat za chybione wskazujac, iz gdyby ustawodawca chcial ustali¢, ze w przypadku
zniesienia Agencji stosuje sie odpowiednio przepisy o likwidacji pracodawcy z cala pewnoécig dalby temu wyraz w
ustawie. Podkreslit przy tym, iz ustawodawca w ustawie przewidzial mozliwoé¢ rozwiazania umowy. W niniejszym
przypadku z takiej mozliwoéci pracodawca nie skorzystal.

Sad Rejonowy nie kwestionowal tego, iz regulamin wynagradzania stanowi przepisy prawa pracy sensu largo, majace
pozaustawowy charakter (tak wyrok SN z 11.10.2016r., IT PK 213/15). Wykladnia jego przepiséw powinna uwzgledniaé
metody wykladni wlasSciwe dla aktéw prawnych (tak wyrok SN z 16.02.2017r., II PK 11/16). Z tego tez wzgledu
nalezalo ustali¢ czy sposéb ustania stosunku pracy z powodem mieScil sie w pojeciu rozwigzania stosunku pracy, w
szczegolnosci wskutek zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie zatrudnienia i likwidacji stanowisk pracy,
uzytego w § 15 regulaminu wynagradzania.

Zasadg jest, ze w wykladni przepisow pierwszenstwo ma zasada wykladni jezykowej. Sad I instancji uznal, iz co do
zasady pojecie rozwigzania i wygasniecia stosunku pracy nie sa tozsame w jezyku potocznym, ale i takze w jezyku
prawnym, gdyz z definicji kontekstowej rozwigzanie stosunku pracy mozna utozsamiaé z jednym ze zdarzen z art. 30
kp, w ktorym to nie mieéci sie pojecie wygadniecia. Wyga$éniecie stosunku pracy zostalo okreslone odrebnie. Z tego
tez wzgledu nie mozna moéwié o tozsamosci tych termindéw. Taka wykladania wylgczala mozliwo$é zastosowania §
15 w stosunku do powoda. W celu rozstrzygniecia tego problemu Sad I instancji dodatkowo rozwazyt interpretacje
w $wietle wykladni systemowej i funkcjonalnej. Wskazal wiec, ze celem wykladni systemowej jest taka interpretacja
przepiséw, ktéora ma prowadzi¢ do istnienia sp6jnego i uporzadkowanego systemu norm prawnych. Oznacza to, ze
sposob i skutki ustawy z art. 51 pwuKOWR nalezy ocenia¢ w sposoéb i zgodnie z ogbdlnymi przepisami prawa pracy.
Skoro w kodeksie pracy odmiennie reguluje sie skutki rozwigzania i wyga$niecia pracy i réznicuje te pojecia, nalezy
przyjac iz uzycie tych poje¢ w art. 51 pwuKOWR mialo réwniez na celu uwzglednienie takiego rozroznienia. Przyjecie
odmiennej interpretacji byloby niedopuszczalne. Wskazal takze, ze przyja¢ nalezy, iz pracodawca tworzac regulamin
wynagradzania uwzglednial znaczenie tych poje¢ w prawie pracy i wskazujac jako podstawe do odprawy rozwiazanie,
mial na uwadze rozumienie rozwigzania stosunku pracy zgodnie z art. 30 kp, nie uwzgledniajgc wygadniecia z art.
63 kp. Pracodawca mial Swiadomos¢ réznych skutkow tych pojec i gdyby chciat obja¢ prawem do odprawy takze
wygasniecie, stanowilby raczej o ,ustaniu stosunku pracy”, co zakresem pojeciowym obejmowalby szerszy zakres.



Takie stanowisko potwierdza rowniez okoliczno$¢ wskazana przez pozwanego, ktory zalaczyl propozycje zmian (...)
Organizacji (...), gdzie proponowano rozszerzenie stosowania § 15 do likwidacji Agencji (...), a zatem nie tylko
rozwigzania umowy z uwagi na likwidacje (pisma — k. 56-64), ale tez wszelkie inne sposoby ustania stosunku pracy
z uwagi na likwidacje. Wskazana zmiana nie miala jednak miejsca, wiec odprawa byla nalezna jedynie w sytuacji
rozwigzania umowy z tego tytutu.

W ocenie Sadu Rejonowego za tozsama wykladnia przemawia rowniez fakt, ze zgodnie z ust. 9 § 52 pwuKOWR
w przypadku wygaséniecia lub wczeéniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z dotychczasowymi
pracownikami Agencji (...)i Agencji (...)pracownikom tym przysluguje odprawa pieniezna ustalana na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016r. poz. 1474). Nalezy przyjaé, iz powyzsze
wskazuje za przyjeciem odrebnosci regulacji wygaséniecia stosunku pracy. Gdyby bowiem doszlo do jej rozwiazania
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a za taka przyczyne nalezy uznaé zmiane przepisoOw prawa, nie byloby
konieczne wprowadzanie regulacji odwolujacej sie do tejze ustawy, albowiem juz sam fakt takiego rozwigzania per se
pozwalalby na skorzystanie z powyzszej regulacji.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz gdyby z powodem rozwiazano umowe w oparciu o art. 51 ust. 8
pwuKOWR, zasadne byloby zastosowanie § 15 regulaminu, gdyz rzeczywiscie wtedy nie byloby watpliwosci, ze
zniesienie mieScito sie w pojeciu likwidacji i uzasadniatoby to zasadzenie odprawy wynikajacej na rzecz powoda. Skoro
jednak w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo przyjaé, iz mamy do czynienia z rozwigzaniem, powyzsza konstatacja

nie wplywala na wynik sprawy.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy zastosowal ogblng zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obciazyt
nimi powoda jako strone przegrang. Jako, ze powdd byl na podstawie art. 35 ust.1 uksc zwolniony od ponoszenia
kosztow sadowych, zasadne bylo obciazenie go wylacznie kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, to jest
kwota 2.700 zt (§ 9 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 z pézn. zm.).

W apelacji od tego wyroku powod zaskarzyt go w calo$ci i zarzucil mu:
- dowolne przyjecie bezwzglednego prymatu wykladni jezykowej interpretacji przepisow prawa,

- bledna wykladnie art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10.02.2017r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Oérodku (...)
(Dz. U. poz. 624 ze zm.) przez przyjecie, ze tam przewidziane wygasniecia stosunkéw pracy nie zostalo uzaleznione
od woli pracodawcy,

- uchylenie sie od oceny zgodno$ci art. 51 ust. 7 z dnia 10.02.2017r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Osrodku (...) (Dz. U. poz. 624 ze zm.) z art. 2, art. 24, art. 32 ust. 1, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

- dowolne przyjecie, ze Kodeks pracy roznicuje skutki wygasniecia stosunku pracy od rozwigzania stosunku pracy,
bowiem stanowisko to nie znajduje jakiegokolwiek odzwierciedlenia w zapisach Kodeksu pracy.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 14.253,69z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.09.2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania drugoinstancyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.



Sad Rejonowy przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w sposob
prawidlowy dokonal w niej ustalen stanu faktycznego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i
wlaéciwg argumentacje prawna.

Zarzuty apelacji nie dotyczyly ustalen co do stanu faktycznego, gdyz te nie byl w sprawie sporny. Podstawe apelacji i
o$ sporu miedzy stronami dotyczyla interpretacji § 15 regulaminu pracy i ustalenie, czy sposéb zakonczenia stosunku
pracy z powodem uzasadnial przyznanie mu odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelujacego, dotyczacego blednego przyjecia przez Sad I instancji pierwszenstwa
wykladni jezykowej, Sad Okregowy nie podzielil argumentacji przez niego prezentowanej. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze przy stosowaniu przepisow prawa z reguly na czolo wysuwa sie powszechnie akceptowana w
orzecznictwie i w pi$émiennictwie zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej i subsydiarnoéci wykladni systemowej
i funkcjonalnej. Metoda jezykowa dopuszcza odstepstwa od jej zastosowania wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu,
albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie ma w szczegdlnos$ci koniecznosci potrzeby
siegania po argumenty celowoSciowe wtedy, gdy juz po zastosowaniu regul znaczeniowych albo metody jezykowej i
dyrektyw systemowych uda sie osiggnaé¢ wlasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ pozbawione cech niedorzecznos$ci
znaczenie interpretowanej normy (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1.03.2007r. sygn.
IIT CZP 94/06 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.1998r. sygn. I CKN 664/97). Innymi slowy odstepstwo od
sensu brzmienia przepisu moga uzasadniaé tylko wyjatkowo szczegolnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne,
ekonomiczne lub moralne (uzasadnienie uchwaly pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2004
r., IIT CZP 37/04, i uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2005r., I KZP 18/05).

Cho¢ wykladnia powinna wiec uwzgledniaé takie odczytanie przepisu, ktére pozwoli na uznanie, ze realizuje on
spoleczne oczekiwania i pozostaje w zgodnoSci z Konstytucja, jednak w drodze interpretacji nie mozna nada¢ mu
innego znaczenia niz to, na ktére wprost wskazuje jego tre$c, a za odmiennym rozumieniem nie przemawiaja inne
metody (uzasadnienie uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2006r., III CZP 84/05).
Zastosowanie wykladni odbiegajacej od bezposredniego znaczenia jezykowego przepisu moze by¢ tylko wyjatkowo
uzasadnione z tego wzgledu, ze adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwac, iz ustawodawca wyrazil w akcie
normatywnym takie ,powinne” ich zachowanie, jakie wynika z jego tresci, a nie to co chcial uczynié, albo uczynitby,
gdyby znal nowe lub inne okolicznoéci. Odstepstwo od brzmienia przepisu z naruszeniem powszechnie akceptowanych
regul jest wykladnia prawotwoéreza, a wiec niedopuszczalng ze wzgledu na zakaz tworzenia prawa przez sady (por
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2015r. sygn. II CSK 518/14).

Nalezy zauwazy¢, iz przy merytorycznym rozstrzyganiu sporu Sad Rejonowy nie ograniczyl sie do rozwazania jednej,
podstawowej wykladni przepiséw prawa, ale przeprowadzil réwniez analize systemowa i funkcjonalng przywolanych
wyzej artykuldow. Sad Okregowy w calo$ci podziela konkluzje Sadu I instancji. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz sposob
i skutki art. 51 ustawy z dnia 10.02.2017r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Os$rodku (...) (Dz. U. poz.
624 ze zm.) nalezy ocenia¢ w sposob zgodny z ogbdlnymi zasadami Prawa pracy. Zatem w sytuacji, kiedy Kodeks
pracy odmiennie reguluje skutki rozwigzania i wygasniecia stosunku pracy i wyraznie rozrdznia te pojecia, nalezy
przyjaé, ze uzycie tych poje¢ w powolanym art. 51 uwzglednialo rowniez takie rozréznienie. Odnosi sie to rowniez
do postanowien w regulaminie pracy, w ktorym wyraznie zapisano podstawe do odprawy w przypadku rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy, wskazujac na rozwiazanie umowy o pracy w trybie art. 30 kp, a nie 63 kp. W tym
wzgledzie nalezy przypisaé pracodawcy pelng $wiadomos¢ i kalkulowanie skutkdéw na przyszloé¢ w zwiazku z takim,
a nie innym uregulowaniem tej kwestii. Zdaniem Sadu Okregowego to wlasnie interpretacja dokonana przez powoda
tych zapisow jest sprzeczna z intencjg ustawodawcy i zdrowym rozsadkiem.

Za chybiony nalezy uznaé rowniez zarzut, iz art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10.02.2017r., Ze tam przewidziane przewiduje
wygasniecie stosunku pracy nie zostalo uzaleznione od woli pracodawcy. Takie stanowisko pozostaje w sprzecznoSci
z 0g6lnymi zasadami prawa pracy, gdyz przepisy nie przewiduja takiej konstrukeji prawnej, w ktorej wygasniecie
stosunku pracy byloby uzaleznione od ktorejkolwiek ze stron tego stosunku prawnego. Sama instytucja wyga$niecia
stosunku pracy funkcjonuje w obrocie prawnym i zostala przewidziana w przepisach Kodeksu pracy. Wiaze sie to



ze zdarzeniami, na wystapienie ktérych strony umowy nie maja wplywu, ale powoduja one wyga$niecie umowy o
prace. Sa to zdarzenia, ktérym wystapieniu strony tez nie moga zapobiec. Sztandarowym przykladem jest wygasniecie

umowy o prace w zwigzku ze $émiercig pracownika (art. 63'kp). Wygaéniecie stosunku pracy nastepuje z dniem $mierci
pracownika i wiaze sie ze zdarzeniem, a nie o§wiadczeniem (stanowiskiem, wola) ktérejs ze stron umowy. Nie podlega
ono réwniez ocenie, gdyz pozostaje poza sfera decyzyjnosci pracownika i pracodawcy. Wydaje sie, ze rozroznienie,
ktoére istnieje miedzy rozwigzaniem umowy o prace, a wyga$nieciem umowy o prace jest wyraznie i nie wymaga
wyjaéniania, tym bardziej, ze Sad Rejonowy w sposdb obszerny rowniez wypowiedzial sie w tym zakresie. Podkresli¢
tylko nalezy, ze wyga$niecie umowy o prace odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy nastepuje ono w wyniku wejécia w
zycie konkretnych zapis6w ustaw majacych wplyw na stosunek pracy. Do wygasniecia stosunku pracy dochodzi wtedy
z mocy prawa, bez wzgledu na wole stron. O woli stron mozna méwi¢ przy podjeciu decyzji o kontynuowaniu umowy
o prace, jednak nie odnosilo sie to przedmiotu niniejszej sprawy. W niniejszym przypadku Sad analizowal wylacznie
moment wyga$niecia umowy o prace, a to zdarzenie nie bylo ,zawinione” ani przez pracodawce, ani przez pracownika.
W tym wzgledzie nalezy ponownie przytoczy¢ argumenty Sadu Rejonowego o prawidlowosci zastosowania wyktadni
jezykowej, gdyz jej przyjecie w sposob jednoznaczny i klarowny odkodowuje tres$é przepisu art. 51 i §15 regulaminu
pracy. Sad Okregowy ma Swiadomo$¢, iz apelujacy nie musi sie z nimi zgadzaé, gdyz podjeta przez niego proba
odmiennego interpretowania tych przepiséw stuzy wlacznie uzyskaniu konkretnego $wiadczenia odszkodowawczego.
Natomiast przedstawione przez niego zarzuty w zadnym stopniu nie podwazaja stanowiska Sadu I instancji, ktore
nalezalo podzieli¢ w calej rozciaglosci.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc oddalono apelacje.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z §10 ust. 1 pkt 1, §g ust. 1 pkt 2 i
§2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz. U. poz. 1804 ze zm.) (pkt II).
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