Sygn. akt III Pa 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Miroslaw Kowalewski
SSO Alicja Wisniewska
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Zarzqdowi Drég w E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda J. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 19 lutego 2018r. sygn. akt IV P 102/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. G. na rzecz pozwanego (...)Zarzqdu Drég w E. kwote 337,50
(trzysta trzydziesci siedem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za I1
instancje.

Sygn. akt III Pa 15/18

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wystapil z powddztwem przeciwko (...) Zarzgdowi Drog w E., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na
jego rzecz kwoty 4.990z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29.06.2017r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac powodztwo wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego w (...) w E. na stanowisku Kierownika D. (...).
Do jego obowigzkow nalezalo w zakresie planowania i nadzoru m.in. opracowywanie planéw rozwoju sieci drogowej,
modernizacji, utrzymywania, ochrony drég i obiektéw mostowych, opracowywanie planéw wieloletnich w zakresie
budowy i remontu kapitalnego drég. W zakresie biezacego utrzymania drég m.in. ustalanie rocznych potrzeb w
zakresie biezacego utrzymania drog i ulic, udzial w odbiorach robét czy odbiory robét interwencyjnych wykonywanych



przez obwody drogowe. W latach 2014-2016 wykonal szereg czynnos$ci stuzbowych, ktoére nie byly uwzglednione
w zakresie jego obowigzkoéw poprzez wykonywanie rocznych oraz piecioletnich przegladow mostéw i wiaduktow
administrowanych przez (...) w E.. We wskazanym okresie dokonal 23 przegladéw rocznych i 20 przegladéow
piecioletnich, ktére mialy miejsce w godzinach pracy, jednak opracowywanie analityczne w postaci wpisania
usterek, uszkodzen i terminoéw ich usuniecia, wykonywane byly przez niego poza godzinami pracy na stanowisku
Kierownika D. (...) w E.. Natomiast jesli pracodawca nie ma pisemnej zgody pracownika na wykonanie dodatkowych
obowiazkéw bez podwyzszenia wynagrodzenia, moze on zosta¢ zmuszony przez sad do wyplaty dodatkowego
stosownego wynagrodzenia. Pozwany za$ nie dokonal wypowiedzenia zmieniajacego i nie mial jego pisemnej zgody
na wykonywanie dodatkowych czynnos$ci bez podwyzki-powinien zatem podwyzszy¢ wynagrodzenie stosownie do
rodzaju pracy oraz wymaganych kwalifikacji i uprawnien. Niniejszym pozwem dochodzi wiec kwoty 4.990z} tytulem
cze$ciowego wynagrodzenia za wykonywanie dodatkowej pracy na rzecz pracodawcy nie przewidzianej w umowie
o prace, polegajacej na dokonywaniu rocznych i piecioletnich przegladéow mostéw i wiaduktéw, administrowanych
przez (...) w E., wlatach 2014,2015 i 2016 tj. za 23 przeglady roczne i 20 piecioletnich.

Pozwany (...) Zarzad Drég w E. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego. Potwierdzil, ze powod
byl zatrudniony u pozwanego jako Kierownik D. (...) i w okresie okreSlonym w pozwie uczestniczyl w rocznych i
piecioletnich przegladach mostéow i wiaduktéw administrowanych przez (...) w E., wskazanych w pozwie. Udziat i
nadzoér nad dzialaniami w ramach wykonywanych przegladéw mieécit sie jednak w zakresie obowiazkéw powoda.
Powo6d pomija fakt, ze uczestniczyl w przegladach od 2005 roku i nie zglaszal nigdy zadnych zastrzezen w tym
zakresie. W ogledzinach uczestniczyli takze pracownicy (...) Stuzby(...)i (...)— poniewaz byla to praca zespolowa.
Dojazd na miejsce odbywal sie pojazdem stuzbowym, a zdjecia i pomiary robiono przy uzyciu sprzetu stuzbowego.
Powod zajmowal sie u pozwanego zamowieniami publicznymi i wie jak powinno przebiega¢ postepowanie zwigzane
ze zleceniem wykonania ustugi dotyczacej wykonania przegladow, ale nigdy takiej potrzeby nie sygnalizowal. Pow6d
probuje wymusi¢ na pozwanym zastosowanie stawek wolnorynkowych w sytuacji gdy przegladow dokonywal w
normalnym czasie pracy. Niecelowy jest zatem wniosek o dopuszczeniu bieglego na okolicznosci wysokosci stawek
wolnorynkowych skoro mozna by dochodzi¢ wynagrodzenia za nadgodziny, ktérych powdd jednak nie udowodnit i
nigdy nie wystepowal o ich rozliczenie. Powdd nie zglaszal takze potrzeby wynoszenia dokumentéw z miejsca pracy,
czego mnie mogl robi¢ bez zgody pracodawcy oraz nie otrzymal polecenia pracy w godzinach nadliczbowych (89
pkt 4 i §12 ust.2 Regulaminu Pracy). Zgodnie z zakresem obowigzkéw powdd jako Kierownik D. (...) mial m.in.
wykonywac takze inne polecenia Dyrektora (...) Zarzadu Droég w E. zgodnie z punktem 29 zakresu obowigzkow.
Zgodnie z §10 Regulaminu Organizacyjnego w gestii (...)spoczywala m.in. biezaca kontrola stanu technicznego mostow
i drog powiatowych — co bylo wykonywane w ramach planowych, biezacych objazdoéw drég powiatowych. Nie jest
to tozsame z dokonywaniem okresowych i piecioletnich przegladéw, co wymaga stosownych kwalifikacji. CzynnoSci
te mialy charakter incydentalny i w ujeciu rocznym pracy powoda zajmowaly ulamek jego czasu pracy. Zgodnie
z §8 Regulaminu Organizacyjnego powod pehil faktyczna funkcje zastepcy Dyrektora (...), mial szerszy zakres
obowiazkéw i wyzsze wynagrodzenie. Z racji zajmowanego stanowiska otrzymywal dodatek funkeyjny. Przeglady
mieszcza sie za§ w ramach dopuszczalnego polecenia stuzbowego i w ramach og6lnych zadan zawodowych powoda.
Powdd nie méglby piastowac funkeji bez odpowiedniego wyksztalcenia i uprawnien. Wedtug pozwanego powod w
ostatnich trzech latach pracy nie byl zbytnio obciazany praca w godzinach pracy z uwagi na wiek, sily i zdrowie. Dlatego
na pewno nie musial pracowaé¢ w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z dnia 19.02.2018r. Sad Rejonowy w Elku oddalit powodztwo (pkt I) i zwolnit powoda od ponoszenia
kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze powod przed zatrudnieniem w Powiatowym(...)w E. byl zatrudniony w
okresie od 2.05.1990r. do 31.12.1998r. w Wojewodzkiej (...)w S. (...)w E. jako Kierownik (...) w S.. Do (...) w E. zostal

przeniesiony w trybie art.23( Uy kp. Pracowal w (...) w E. jako Kierownik D. (...) od 01.01.1999r. do 31.12.2016r.
W dniu 31.05.1999r. otrzymal propozycje nowych warunkéw zatrudnienia, stosownie do art.58 ust.1 i 2 ustawy z
13.10.1998r. przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczna tj. zatrudnienie na stanowisku
Kierownika D. (...) na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy z zachowaniem dotychczasowych warunkéw



placy. Otrzymal rowniez karte stanowiska pracy z ogélnym i szczegotowym zakresem obowiazkow. W zwiazku z tym
Sad Rejonowy wskazal, iz na rozprawie w dniu 06.02.2018r. pow6d o$wiadcezy? ,,....w poprzedniej firmie, z ktoérej
przeszedtem do (...) ja to robitem w ramach zakresu czynnoSci...jak (...) odszedl to dyrektor mnie wezwat i powiedzial
zebym robil przeglady i ja robitem o pieniadze sie nie upominalem...”.

Wedlug zestawienia przegladéow obiektow mostowych i wiaduktéw za lata dochodzone pozwem w 2014r. powdd
dokonat 21 przegladéw z czego 3 w dniu 02.09.2014r.; 12 w dniu 8.09.2014r.; 6 w dniu 11.09.2014r. W roku 2015
powdd dokonal 20 przegladow z czego: 5 przegladéw w dniu 05.05.2015r1.; 8 przegladéow w dniu 08.05.2015r.; 6
przegladéw w dniu 19.05.2015r. i jeden w dniu 19.12.2015r. W roku 2016 powod wykonal dwa przeglady w dniu
04.05.2016r. Z dokumentacji przegladéw dolaczonej przez pozwane (...) wynikalo, ze przeglady byly dokonywane
komisyjnie, a nie jednoosobowo przez powoda. Sposoéb dokonywania przegladéw rocznych i piecioletnich obiektéw
administrowanych przez (..) w E. opisali zatrudnieni tam pracownicy. Stuchany w charakterze $wiadka A. K.
- od marca 2017r. (...)— zeznal, ze jezdzil z powodem samochodem stuzbowym w celu dokonywania przegladéw
piecioletnich i rocznych. Robil dokumentacje fotograficzng a powod notowal na brudno spostrzezenia podczas
przegladu. Objazd 21 obiektéw zajmowat 2 dni w godzinach pracy. Po przyjezdzie do firmy, to co zostalo napisane
na brudno, przepisywal na druku przegladu w komputerze stuzbowym, a przy piecioletnim przegladzie dolaczal
zdjecia. Po przepisaniu drukowat sporzadzony przeglad, a powod go podpisywal i nidst do dyrektora. Wedtug §wiadka
powdd nie zabieral dokumentéw przegladu do przygotowania do domu, poniewaz caly przeglad byt wykonywany w
pracy. Swiadek zeznal, ze w 2016r., w zakresie wskazanych przez powoda dwéch rocznych przegladéw wiaduktow,
nie byly one faktycznie wykonane lecz jedynie przepisane z zeszlorocznego przegladu, bez wizyty w terenie. Swiadek
je przepisal, a powdd podpisal. Do wykonania przegladéw jedynie powod i dyrektor mieli stosowne uprawnienia.
Przeglady zawsze wykonywal powod i nigdy nie zglaszat zastrzezen i sam je planowal w kalendarzu. Przeglady powod
konsultowal z dyrektorem. Zaréwno powdd jak i §wiadek otrzymywali do 20% premii miesiecznie. W 2017r. Swiadek
wykonatl przeglady jezdzac z dyrektorem, na podobnych zasadach jak z powodem.

Podobnie zeznala stuchana w charakterze §wiadka J. S., specjalistka w D. (...), ze zawsze powdd wyjezdzal w teren na
przeglady samochodem stuzbowym z pracownikiem dzialu technicznego lub obwodu drogowego. W latach 2014,2015
12016 powdd jezdzil z A. K.. Po powrocie z terenu powod przynosil brudnopisy sporzadzone w terenie i zostawiat K.,
ktory przepisywal je na komputerze. Swiadek nie widzial, aby powo6d pozostawal po godzinach pracy w zakladzie, a na
to trzeba mie¢ pozwolenie dyrektora. Teraz przeglady robi dyrektor, ktéry ma uprawnienia. Wedlug $wiadka powod
od lat wykonywal przeglady, a dyrektor zatwierdzal.

Ksiegowa (...) I. S. zeznala, ze pow6d wykonywat przeglady, wspolnie z pracownikami dzialu technicznego, ale nie
zostawal po godzinach w pracy, ani pracy do domu nie zabieral. Powod otrzymywal premie regulaminowe i nagrody
finansowe.

Pracownica zajmujaca sie kadrami K. Z. zeznala, ze pow6d wykonywat przeglady zawsze wspoélnie z inng osobg. W
pracy powoda wyreczal A. K., ktory byl szykowany na jego nastepce. Swiadek zeznata, ze powdd nie zostawat w pracy
po godzinach i szedl na autobus do domu o 15. Pow6d mial wyzsza premie i nagrode jako kierownik. Swiadek zeznala,
ze jego zakres czynno$ci przygotowywala wspolnie z nim. Pow6d mial placone przez zaklad pracy sktadki do (...)-(...)
Izby (...) a obecnie przeglady robi dyrektor, bez dodatkowego wynagrodzenia.

Sad I instancji wskazal, iz powyzsze zeznania $§wiadkéw znajduja tez potwierdzenie w zeznaniach sluchanego w
charakterze strony dyrektora pozwanego (...) J. W. - ktoéry zeznal, Ze pracowat z powodem od poczatku istnienia
firmy tj.1999r. i ustnie polecil powodowi robienie przegladéw, poniewaz ma stosowne uprawnienia. Powdd nigdy nie
zglaszal mu, ze chcialby dodatkowego wynagrodzenia za przeglady. Pow6d dokonywal przegladow wspoélnie z innymi
pracownikami, ale ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie schodzil pod mosty. Powdd nie zglaszal potrzeby pracy w
godzinach nadliczbowych ani nie zabieral pracy do domu. W 2017r. to $§wiadek osobiscie wykonywal przeglady bez
dodatkowej zaplaty. Jednocze$nie Swiadek dodal, ze pow6d sam tworzyl swdj zakres czynnoSci i trudno tam wpisac
wszystkie obowiazki. Przeglady wynikaja z prawa budowlanego i robila je osoba, ktéra miala uprawnienia, czyli powod,
a nie kierownik obwodu drogowego, ktéry nie mial uprawnien.



Stuchany w charakterze strony powdd J. G. potwierdzil, Ze przeglady okresowe drog i mostéw zaczal wykonywac
od 2004r. na polecenie dyrektora, cho¢ formalnie nie mial tego wpisanego w zakresie obowiazkéw i robil to 12
lat. Przyznal, ze byl osoba najlepiej przygotowana dom tych czynnoSci z uwagi na posiadane uprawnienia. Przeglad
byl wykonywany na brudno w terenie a nastepnie nalezalo dokonaé analizy. Przeglad na brudno on sporzadzal, a
przepisywal go na komputerze A. K. i zamieszczal zdjecia. Tak sporzadzony protokdél nidst do dyrektora. Tylko on mial
stosowne uprawnienia do dokonywania takich przegladéw. Przyznal, ze chcac korzystaé z uprawnien budowlanych
trzeba naleze¢ do I. i placi¢ skladki. Zaklad te skladki oplacal mu i jeszcze innym pracownikom. Nie domagat sie
wyzszego wynagrodzenia, bo bal sie utraty pracy. Wedlug powoda przeglady byly dokonywane zawsze w pare osob.
Odnosnie czasu potrzebnego na wykonanie przegladéw powdd zeznal, ze wszystkie roczne przeglady zajmowaly
3 moze 4 dni w roku, a pisanie na komputerze przegladu moze ze 20 minut. Jednoczeénie powodd zaznaczyl, ze
dokonywal analizy w domu, a nawet je$li dodatkowe czynnoéci wykonywal w pracy to nalezy mu sie dodatkowe
wynagrodzenie.

Jak wynikalo z okoliczno$ci sprawy powod J. G. posiadal stosowne uprawnienia budowalne, musial naleze¢ do
stosownego samorzadu zawodowego i wystepowal do (...) w E. z wnioskami o pokrycie kosztéw jego uczestnictwa w
(...) celu zachowania uprawnien, w zwiazku z pelniona funkcjg inspektora nadzoru nad robotami remontowymi oraz
przebudowg obiektéw mostowych, bedacych w zarzadzie (...) w E.. Pozwany oplacal skladki na samorzad zawodowy
za powoda, co pozwalalo powodowi na korzystanie z posiadanych uprawnien zawodowych.

Powod wzywal pozwanego pismem z 21.06.2017r. do zaplaty wynagrodzenia w wysokosci 44.400z} za wykonywanie
czynnosci stuzbowych nieuwzglednionych w jego zakresie obowiazkéw w latach 2014-2016, ale pozwany pismem z
dnia 27.06.2017r. odmoéwil wyplacenia tej kwoty twierdzac, ze przedmiotowe przeglady wykonywane byly w ramach
obowiazkdéw stuzbowych i w czasie godzin pracy. Powdd wnitst takze wezwanie do proby ugodowej jednak do zawarcia
ugody nie doszlo.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne bylo
w sprawie, iz dyrektor pozwanego (...) w E., ktory pracowal z powodem od poczatku istnienia firmy tj.1999r., ustnie
polecil powodowi robienie przegladéw, poniewaz tylko on obok dyrektora, mial w firmie stosowne uprawnienia. Za
prawo do korzystania z tych uprawnien placita pozwana firma, poprzez odprowadzanie skltadek do (...)- (...) Izby(...).
Powod nigdy nie zglaszal dyrektorowi, ze chcialby dodatkowego wynagrodzenia za przeglady. Powdd sam tworzyl
swoj zakres czynno$ci i trudno tam wpisa¢ wszystkie obowiazki. Przeglady wynikaja z prawa budowlanego i robila
je osoba, ktéra miala do tego stosowne uprawnienia, czyli powdd, a nie kierownik obwodu drogowego, ktéry nie
mial uprawnien. Sad i instancji podkreélil, iz stuchany w charakterze strony powdd J. G. potwierdzil, ze przeglady
okresowe drdg i mostoéw zaczal wykonywac od 2004r. na polecenie dyrektora, choé¢ formalnie nie mial tego wpisanego
w zakresie obowigzkow i robil to 12 lat. Powdd przyznal, ze byt osoba najlepiej przygotowana dom tych czynnoéci z
uwagi na posiadane uprawnienia. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala natomiast na stwierdzenie, ze
dyrektor pozwanego (...) w E. ustnie polecil powodowi robienie przegladéw, poniewaz tylko on obok dyrektora, mial
w firmie stosowne uprawnienia. Powdd przyjal to polecenie do wykonania i przeglady okresowe drdg i mostéw zaczal
wykonywac od 2004r., cho¢ formalnie nie mial tego wpisanego w zakresie obowigzkéw, przez 12 lat. Ponadto dojazd
na miejsce przegladéw odbywat sie pojazdem stuzbowym, a zdjecia i pomiary robiono przy uzyciu sprzetu stuzbowego.
Powdd jedynie nadzorowal prace, a faktyczne czynnoSci byly wykonywane przez pracownikéow (...) z udzialem powoda,
ktéry swoim podpisem firmowal wynik przegladow. Przeglady byly dokonywane zawsze w pare oséb.

W oparciu o art. 102 kpe Sad I instancji zwolnil powoda od kosztéw procesu przyjmujac, ze w niniejszej
sprawie zachodza szczegdlne okolicznosci uprawniajace do zastosowania takiego zwolnienia powoda, ktory jest
emerytowanym pracownikiem pozwanej firmy.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powodd, zaskarzajac go w czeéci, czyli co do punktu I. Zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 100 §1 kp poprzez btedne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany mag} zlecic¢
powodowi wykonywanie stalych, dodatkowych, roznych od przyjetego zakresu obowigzkéw prac w ramach polecenia



stuzbowego w sytuacji, gdy polecenie stluzbowe winno dotyczy¢ kwestii incydentalnych, nie tak istotnych, co w
konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze pow6d dokonywal przegladow okresowych
mostoéw i wiaduktoéw w ramach laczacego strony stosunku pracy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 42 kp poprzez bledne niezastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie
nie zachodza przestanki do zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy w sytuacji, gdy doszlo
do istotnej zmiany zakresu obowigzkéw powoda, nalozenia dodatkowej, odpowiedzialnej pracy na rzecz powoda, co
winno skutkowaé dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 kp w zw. z art. 80 zd. 1 kp w zw. z art. 78 §1 kp poprzez jego wadliwe
niezastosowanie i bledne przyjecie, ze wykonywanie dodatkowej pracy o podwyzszonym stopniu odpowiedzialnosci,
wykraczajacej poza zakres obowiazkow, bez dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu spelnia wymog godziwej placy
za prace wykonana;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatlu
dowodowego zgromadzonego w ramach niniejszego postepowania, a w szczegblno$ci zeznan powoda oraz karty
stanowiska pracy, zakresu obowigzkow, Regulaminu Organizacyjnego (...) w E., a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze dokonywanie przegladéw rocznych oraz piecioletnich miescilo sie w zakresie zatwierdzonych obowigzkéw powoda,
w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze obowigzek wykonywania ww.
przegladéw mostow i wiaduktéw administrowanych przez (...) w E. byl dodatkowym, nieobjetym stosunkiem pracy
obowigzkiem;

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w ramach niniejszego postepowania, uznaniu za wiarygodnych zeznan $wiadkéow -
obecnych pracownikéw pozwanego, a w konsekwencji przyjecie, ze powdd wykonywat dodatkowe obowigzki w ramach
laczacego go z pozwanym stosunku pracy, jedynie w godzinach pracy, w sytuacji, gdy pow6d opracowywal sporzadzone
protokoly po pracy, w domu, a wykonywanie przegladéw nie miescilo sie w ramach jego obowiazkéow stuzbowych;

6. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 217 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 kpc poprzez oddalenie wniosku
dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ wysokoSci stawek za dokonywanie rocznych oraz piecioletnich przegladéw mostow i wiaduktow, lacznej
warto$ci wykonanych przegladéow przez powoda w sytuacji gdy w sprawie wystepowaly okoliczno$ci wymagajace
wiedzy specjalnej niezbedne do ustalenia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia;

7. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217, 227, 278 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii

bieglego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$¢ wysokoéci przystugujacego powodowi dodatku specjalnego, ustalanego
zgodnie z Regulaminem Wynagradzania pracownikéw zatrudnionych u pozwanego w sytuacji, gdy w sprawie
wystepowaly okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej w zakresie ksiegowos$ci, niezbedne do ustalenia faktéw
majacych istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. wysokosci przyslugujacego
powodowi dodatku specjalnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidsl o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego w Elku zapadlego na rozprawie
w dniu 06.02.2018r., oddalajacego jego wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa na okolicznosé wysokosci stawek za dokonywanie rocznych oraz piecioletnich
przegladéw mostéw i wiaduktéw, lacznej wartos$ci wykonanych przegladéw przez powoda oraz o przeprowadzenie
zawnioskowanego dowodu przez Sad Okregowy. Domagal sie rowniez rozpoznania postanowienia Sagdu Rejonowego
w Elku zapadlego na rozprawie w dniu 06.02.2018r. oddalajacego wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$¢ wysoko$ci przystugujacego powodowi
dodatku specjalnego, ustalanego zgodnie z Regulaminem Wynagradzania pracownikéw zatrudnionych u pozwanego
oraz o przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu przez Sad Odwolawczy.



Na podstawie za$ art. 386 § 1 kpc wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie - uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie
instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w spos6b
prawidlowy dokonal w niej ustalen stanu faktycznego. Sad Okregowy w pehni podziela i akceptuje te ustalenia.

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 §1 kpc nalezy go oceni¢ jako chybiony. Sad
Rejonowy wszechstronnie i starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe. Przedstawione przez Sad Rejonowy
koncypowanie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, w pelni zastugiwalo na aprobate, albowiem nie
wykraczalo poza ramy swobodnej oceny dowodow, bylo spdjne oraz uwzglednialo zasady do§wiadczenia zyciowego. Za
nietrafiony nalezalo wiec uzna¢ zarzut o przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw. Zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad I instancji jest trafna. Z uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe prawidlowo zgromadzony material dowodowy wlaSciwie oceniajac i zgodnie z dyspozycja art. 233 §1 kpc
oraz dokonujac na tej podstawie prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, Sad Okregowy podzielit powyzsze
ustalenia, uznajac je za wlasne, bez potrzeby szczegbdlowego ich przywolywania.

Zarzuty apelujacego stanowily w rzeczywisto$ci tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktory
opart sie na prawidlowych ustaleniach. Co wiecej, zastrzezenia powoda wskazuja na pomijanie, prawdopodobnie
celowe, niektorych aspektow jego zatrudnienia. Pominiete kwestie byly natomiast uwzglednione przez Sad I instancji
przy rozstrzyganiu w sprawie, co w efekcie doprowadzilo ten Sad do prawidlowych i jednoznacznych konkluzji.
Dotyczylo to przede wszystkim rodzaju zajmowanego przez powoda przez szereg lat stanowiska, ktére w strukturze
zakladu pracy bylo stanowiskiem samodzielnym o szerokim zakresie obowigzkéw, praw i kompetencji. Nie uszlo
rowniez uwadze Sadu, iz powdd z uwagi na posiadane uprawienia byl jedyna osoba uprawniong i kompetentna do
przeprowadzenia przegladéw mostow i wiaduktow, czynnoSci te jednak wykonywal w ramach zakresu obowiazkow, od
2004r., przy pomocy innych pracownikéw pozwanego. Trudno zatem w tym okolicznoéciach skutecznie przypisywac
Sadu I instancji dowolnoSci przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji nalezy za chybiony uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
100 kp. W tym zakresie Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pozwany mial prawo zlecenia
powodowi wykonania przegladow mostow i wiaduktéw. Czynnosci te miescily sie bowiem w zakresie obowiazkow
powoda, gdyz charakter zajmowanego stanowiska i zakres obowigzkoéw zawieral zapisy, ktére dawaly pracodawcy
swobode w zlecaniu powodowi wykonywanie innych czynnoS$ci. Pracodawca i pracownik nie sg za§ w stanie w
pisemnym zakresie obowiazkéw szczegdlowo wyluszezyé i opisaé czynnosci, ktére pracownik ma wykonaé. Taka
sytuacja moze zaj$¢ w niewielkiej ilosci prac. Pracodawca musi mie¢ natomiast prawo wydania pracownikowi polecen,
ktérych wykonanie miesci sie w jego ogdlnym zakresie obowiazkow, umiejetnoéci i przygotowania zawodowego.
W tym przypadku do takiego zlecenia doszlo. Dotyczylo ono kategorii prac, ktére musialy by¢ wykonane przez
pozwanego, w ramach prowadzonej przez niego gospodarki drogowej. Stanowilo to zatem staly element dzialania
samego przedsiebiorstwa. Z uwagi na funkcje pelniona przez powoda przez wiele lat pracy w pozwanym zakladzie,
mial on tego pelng §wiadomos¢. Przeglady byly przez niego wykonywane od 2004r. W tym miejscu nalezy wskazac na
proces, w jaki odbywalo sie przekazanie konkretnemu pracownikowi wykonywanie przegladéw mostow i wiaduktow.
Powdd zostal zobowigzany przez pracodawce do wykonywania tych przegladow, poniewaz pracownik, ktory wezesniej
je wykonywal odszedl z pracy. Posiadal mianowicie do tego stosowane uprawnienia, wiedze i umiejetnoéci. Po



zakonczeniu zatrudnienia obowiazki powoda zwigzane z dokonywaniem tych przegladéw mialy za$ zosta¢ scedowane
na innego pracownika- A. K., ktéry bral czynny udzial w poszczegolnych przegladach, nie tylko jako obserwator i osoba
uczaca sie tej dziedziny dzialania firmy, ale faktycznie wykonawca przegladow.

Przechodzac wiec do zarzutu apelacji naruszenia art. 100 §1 kp nalezy wskazaé, iz argumenty przedstawiane przez
powoda w tym zakresie byly nietrafione. Nie mozna bowiem pomija¢, co czynil powod, iz same przeglady byly
wykonywane przez powoda w zespole, i to na etapie samego sprawdzania stanu poszczegélnych obiektow, jak i
pozniejszego sporzadzania wlasciwego raportu. Wykonywane bylo to na sprzecie i przy uzyciu srodkéw dostarczanych
przez pozwanego.

W tym aspekcie nalezy odmoéwic zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 42 ke. Jak juz weze$niej wskazano, czynnoSci
zwigzane z dokonywaniem przegladéw nie wymagaly zmiany przez pozwanego warunkéw pracy powoda. Zarzut
ten byl nie tylko nietrafiony, ale brakowalo rowniez konkretnego wskazania, jakie warunki pracy powinny zostaé
zmienione w tym trybie. W tym aspekcie nie mozna pomija¢ okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem powoda, ktory
jako wieloletni pracownik, z wysokimi kwalifikacjami zawodowymi i wyksztalceniem w sytuacji, gdyby to zlecenie
w jego odczuciu naruszylo postanowienia umowy o prace, mogl sie na to nie zgodzi¢, podjaé przynajmniej probe
wlasciwego — jego zdaniem- uregulowania tej kwestii. W tym wzgledzie mozna snu¢ jedynie dywagacje, ale z drugiej
strony nie mozna pomijaé, iz taka sytuacja trwala od 2004r. i powod nigdy nie zglaszal w tym wzgledzie zastrzezen.
Wskazuje to na zaakceptowanie tej sytuacji przez pracownika, pod wzgledem warunkéw pracy i placy. Powod nie
wskazuje na okoliczno$ci, ktore dawalyby podstawy do przyjecia jego twierdzen w tym zakresie. Ocena jego postawy w
tym zakresie uwzglednia jego dzialania ale tez zgode na wykonywanie konkretnych czynnosci, bez domagania sie np.
rekompensaty finansowej. To wszystko stanowi dodatkowy argument za tym, ze wykonywane przez niego czynnosci
byly realizowane w ramach zakresu czynnosci, gdyz sam tak ocenial ten stan rzeczy. Sad nie dopatrzy! sie naruszenia
przez pozwanego prawa pracy w tym zakresie, gdyz zlecenie wykonywania przez powoda nie spowodowato naruszenia
przepisu art. 100 §1 kp. Dodac nalezy ze Sad Rejonowy rozwazal go w zwigzku z art. 94 pkt 1 kp.

Z chybione nalezy tez przyjaé¢ zarzucanie Sadowi I instancji naruszenie art.13 kp w zw. z art. 80 i 78 §1 kp. Kwestia
uprawnien i zlecanych zgodnie z prawem czynnoSci zwigzanych z dokonywaniem okresach przegladéw, w ramach
zakresu obowiazkéw powoda, zostala w sprawie wyjasniona ponad wszelka watpliwo$é. Tym samym twierdzenie
ze bylo odmiennie, a tym samym powstal po stronie pozwanego obowigzek dodatkowego wynagrodzenia powoda,
jest chybiony. Kwestia zwigzana z przebiegiem i czestotliwo$cia tych przegladéow oraz sposobem ich pdzniejszej
finalizacji, co odbywalo sie w formie raportu, zostala przez Sad Rejonowy szczegbélowo wyjasniona i opisana w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Powdd najwyrazniej nie chce przyja¢ do wiadomos$ci faktow, ktore
byly jego udzialem, tym bardziej, ze taka metoda przeprowadzania przegladéw zostala przez niego wprowadzona i
realizowana. Okoliczno$¢ ta nie wymaga zatem dalszego rozwazania .

W apelacji powod sformutowal réwniez zarzuty naruszenia przez Sad przepisow procedury w zwigzku z odmowa
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é stawek za dokonywanie rocznych i
piecioletnich przegladéw, a nastepnie opinii bieglego zakresu ksiegowo$ci, na okoliczno$é wyliczenia przystugujacego
mu dodatku specjalnego. Dopuszczenie dowodu w sprawie niniejszej byloby uzasadnione, gdyby zostala wykazana
lub przynajmniej uprawdopodobniona teza, iz w spornym okresie powdd wykonywal czynnoSci nieobjete zakresem
czynnosci. Ta przestanka nie zostala przez niego spelniona, a tym samym nie zachodzila potrzeba, aby dopuszczac
dowody z opinii bieglych. Postepowanie w tym zakresie Sadu Rejonowego bylo uzasadnione i prawidlowe

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpc, apelacja powoda podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z ogdlng zasada postepowania procesowego odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad obciazyt strone
powodowa jako strone przegrywajaca proces kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, ustalonymi na podstawie



§ 2 pkt 3, §9 ust. 1 pkt 21 §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. z 2018r. Dz. U. poz. 265)
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