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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Kowalewski
SSO Alicja Wisniewska
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. B.

przeciwko H. S., D. C.1G. K. (1) — wspélnikom (...) w Z.

o przywrocenie do pracy i odprawe

na skutek apelacji powodki D. B. i pozwanych H. S., D. C.iG. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2018r. sygn. akt IV P 83/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I, I, IVi V w ten sposoéb, ze:

a) przywraca powodke D. B. do pracy u pozwanych D. C., G. K. (1) i H. S. — wspélnikow (...)w Z.

na poprzednich warunkach pracy i placy;

b) zasqdza od pozwanych D. C., G. K. (1) i H. S. — wspolnikéw (...) w Z. na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa Sgdu Rejonowego w Suwatkach) solidarnie kwote 2.157 (dwa tysiqgce sto pieédziesiqt siedem)
zlotych tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powoédka byla zwolniona z mocy ustawy;

¢) zasqdza od pozwanych D. C., G. K. (1) i H. S. — wspolnikéow (...) w Z. na rzecz D. B. kwote 180 (sto

osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
2. Oddala apelacje powédki w pozostalym zakresie.
3. Oddala apelacje pozwanych w calosci.

4. Znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za II instancje.
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UZASADNIENIE

Powodka D. B., ostatecznie precyzujac powddztwo wniesione przeciwko D. C., G. K. (2) i H. S. — wsp6lnikom (...) w
Z., domagala sie przywrocenia do pracy na dotychczasowym stanowisku oraz zasadzenia od pozwanych wsp6lnikow
solidarnie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazala, iz wypowiedzenie jej umowy o prace narusza przepisy prawa, poniewaz nie zawiera pouczenia, a przede
wszystkim nie istniala podstawa wypowiedzenia wskazana w o$wiadczeniu pozwanego pracodawcy — ,likwidacja
stanowiska pracy, w ktérym jest zatrudniona pracownica”. Ponadto w dniu zloZenia przez wypowiedzenia jej umowy o
prace, pracodawca przedluzyl innej pielegniarce umowe o prace na czas okres§lony na okres 5 lat, przy czym pracownik
ten zatrudniony zostal w zastepstwie pracownika, ktory skorzystal z uprawnienia urlopu macierzynskiego. Jej zdaniem
pozwany dazy do rozwiazania wszelkich uméw o prace zawartych na czas nieokres$lony.

Pozwane - D. C,, G. K. (2) i H. S. — wsp0lnicy (...)w Z., w odpowiedzi na pozew domagaly sie oddalenia powddztwa
oraz zasadzenia od powddki na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Odnosnie zarzutu zatrudnienia innej osoby na dotychczasowe miejsce powddki pozwane zanegowaly powyzsza
okoliczno$¢ i wskazaly, iz z dniem 26.06.2017r. na mocy jednostronnego o$wiadczenia woli (...)(wypowiedzenie
warunkéw umowy z 31.12.2007r. na $wiadczenie ustug pielegniarskich) oswiadczono pozwanym o redukeji stanowiska
pracy przy lekarzu, ktére w tym czasie $wiadczyla powddka. Wobec powyzszego pozwane zmuszone byly do
rozwigzania umowy o prace z powodka. Zarzuty w tym zakresie uznaly za bezprzedmiotowe. Po rozwigzaniu stosunku
pracy z powddka nie nawigzaly bowiem stosunku pracy z inna pielegniarka, ktory dotyczyltby zajmowanego przez
powodke stanowiska. Tym samym zaprzeczyly zarzutowi fikcyjnej likwidacji stanowiska pracy powodki. Odnoszac
sie do zarzutu jakoby w przychodni na ul. (...), gdzie powodka Swiadczyta ustugi, nie zostaly zlikwidowane gabinety:
lekarski, szczepienny i zabiegowy, wyjasnily, iz gabinety te naleza wylacznie do (...), a one sa jedynie podwykonawca
na ushugi pielegniarskie. W przychodni na ulicy (...) posiadaja jedynie gabinet pielegniarki Srodowiskowej i poloznej
srodowiskowej tj. personelu pracujacego w terenie. Zaprzeczyly jakoby kiedykolwiek dazyty do rozwiazywania umow z
osobami zatrudnionymi na czas nieokre$lony. Zaznaczyly, iz od kilkunastu lat prowadza dzialalno$é i do tej pory nigdy
nie mialy zadnej sytuacji konfliktowej z pracownikami w trakcie trwania zatrudnienia, czy po jego ustaniu. Zaprzeczyly
rowniez twierdzeniu powo6dki o nieprowadzeniu rozméw dotyczacych likwidacji stanowiska pracy powodki. To sama
powddka prosila je, aby wypowiedzie¢ umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, gdyz bez tego zapisu nie
bedzie mogla otrzymac §wiadczenia przedemerytalnego.

W toku postepowania powodka cofnela zgloszone pierwotnie roszczenie o zaplate odprawy w kwocie 10.500 zl., a
pozwane wyrazily na to zgode

Wyrokiem z dnia 12.03.2018r. Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki solidarnie kwote
10.782 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt I), oddalil powodztwo w
zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy (pkt II), umorzyt postepowanie w cze$ci dotyczacej roszezenia o odprawe
(pkt III), zasadzil od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa solidarnie kwote 1.080z!} tytutem polowy brakujgcej optaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona (pkt IV), za$ koszty procesu wzajemnie zniést miedzy stronami

(pkt V).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze D. B. pozostawala zatrudniona w (...)w Z. na stanowisku starszej pielegniarki
praktyki w gabinetach: lekarskim, szczepiennym i zabiegowym, na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony od dnia 01.08.2008r.



Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Spotka Cywilna z/s w Z. Swiadczy uslugi pielegniarskie i poloznicze,
finansowane przez roznych platnikow, i w tym celu zatrudnia pielegniarki. Na dzien 30.06.2017r. zatrudnial 19 os6b
na podstawie umowy o prace i 6 0s6b na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Na mocy umowy zawartej w dniu 31.12.2007r. (...)w Z. zobowigzal sie wykonywa¢é na rzecz (...) w S., §wiadczenia
zdrowotne nalezace do kompetencji pielegniarki pracujacej w gabinecie szczepiennym, zabiegowym i lekarskim, za
wynagrodzeniem. W wykonaniu tej umowy (...)w Z. skierowal do pracy w (...) w S.:

- A. R. (pracowala w gabinecie lekarza D. N.)
- D. B. (pracowala w gabinecie lekarza A. K.)

- A. W. (pracowala w gabinecie lekarza K. N.); okresowo w czasie przebywania A. W. na urlopie macierzynskim i
rodzicielskim w 2016r. i 2017r. pozwane skierowaly w zastepstwie za nig do pracy w (...) A. T..

Z uwagi na zmiany organizacyjne w (...) w S., zwigzane z ograniczeniem zatrudnienia przez lekarza A. K. od dnia
01.10.2017r., pismem z dnia 26.06.2017r. (...) w S. wypowiedzial umowe z dnia 31.12.2007r. na $wiadczenie ustug
pielegniarskich, informujac o likwidacji stanowiska pracy pielegniarki D. B. i obnizyl wynagrodzenie miesieczne
za $wiadczone ustugi o kwote 4.420,44zk. Wskazal, iz od dnia 01.10.2017r. wynagrodzenie za $wiadczone ushugi
pielegniarskie na pozostale dwa etaty bedzie wynosilo 8.266,70 zl.

Oéwiadczeniem z dnia 30.06.2017r. D. C. - kierownik (...) w Z. rozwiazala z pow6dka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne likwidacje jej stanowiska pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony winno
nastgpic na pisémie ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (art. 30 §4kp), w odwiadczeniu pracodawcy powinno by¢
zawarte pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 §5 kp), a w przypadku
gdy wypowiedzenie dotyczy pracownika reprezentowanego przez zakladowa organizacje zwiazkowa powinno byc
poprzedzone zawiadomieniem organizacji o zamiarze wypowiedzenia ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (art.
38 81 kp). Wskazal tez, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreslonym
w art. 30 84 kp polega na podaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny.
Naruszenie tego przepisu zachodzi woéwczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy
jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

Zgodnie za$ z art. 45 §1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie to jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad rejonowy wskazal rowniez, iz zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny sad pracy jest uprawniony
do badania i ustalania, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy, badz ograniczenie
etatu sg autentyczne. Ponadto na podstawie art.45 kp Sad ocenia prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie
doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. Faktem jest jednak, ze kodeks pracy istotnie nie zawiera
przepisu, ktéry uzaleznialby mozliwo$¢ dokonania wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi innej pracy,
odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia, stanu zdrowia. Przyjmuje sie rowniez, ze ze wzgledu
na konieczno$¢ pozostawienia pracodawcy swobody decyzji w zakresie realizacji polityki kadrowej, wypowiedzenie
umowy konkretnemu pracownikowi moze by¢ zakwestionowane tylko, jezeli pomiedzy nim, a innymi pracownikami
wystepuja wyrazne roéznice w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych i kwalifikacjach zawodowych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6.06.2001r., I PKN 461/00). Sad Najwyzszy niejednokrotnie takze wyjaénial, ze kwestia,
czy wystepuje potrzeba dokonania zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomicznych



uprawnien zarzadczych pracodawcy, ktore nie podlegaja ocenie w postepowaniu sgdowym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3.11.2010r., I PK 93/10).

Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie powodce umowy o prace jest wadliwe. Wskazal, iz powodka
zajmowala jedno z wielu analogicznych stanowisk funkcjonujacych w pozwanym zakladzie pracy tj. stanowisko
pielegniarki. W tym zakresie przywolal jednolite stanowisko orzecznictwa, z ktérego wynika wprost, ze w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana, na podstawie art. 30 § 4 kp, takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 9.12.2015r., I PK 8/15, z dnia 19.01.2016 r., I PK 72/15, z dnia 2.03.2016r., IIT PK
76/15 i z dnia 23.06.2016r., II PK 152/15). Pracownik zwalniany w trybie indywidualnym z przyczyn, ktore go nie
dotycza, powinien mie¢ mozliwo$é dokonania oceny dokonanego mu wypowiedzenia, takze w zakresie zastosowanych
kryteriéw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedziat
i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia (tak Sad Najwyzszy z dnia 26.08.2015r., I PK
93/15). Obowigzek pracodawcy, o ktorym mowa w art. 30 §4 kp w zwiazku z art. 45 §1 kp, wynika z tego, ze ewentualne
pozbawienie pracownika mozliwo$ci dokonania oceny w zakresie, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru
do zwolnienia byly sluszne i wlasciwe, ,wymuszaloby” na pracowniku wszczecie procesu sagdowego w celu poznania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2.03.2016r., III PK 76/15).

Natomiast w przypadku powoddki o$wiadczenie pracodawcy nie zawieralo kryteriow doboru pracownicy do
wypowiedzenia umowy o prace, za$ ze stanu faktycznego nie wynikato, aby zostata ona poinformowana przez pozwane
o kryteriach przyjetych na potrzeby doboru jej do zwolnienia.

Z dniem 01.10.2017r. (...) przeszla reorganizacje, w wyniku ktérej oplacala jedynie dwa etaty pielegniarskie. Natomiast
wskazywanie w wypowiedzeniu, iz bedzie likwidowane stanowisko powodki nie powinno wplywaé na trwalo§é
dalszego jej zatrudnienia u pozwanych, z tego powodu, iz (...) w S. nie byla jej pracodawca. Po otrzymaniu
wypowiedzenia umowy o §wiadczenia zdrowotne pozwane powinny dokona¢ analizy stanu zatrudnienia pod katem
podjecia decyzji czy jest uzasadnione dokonanie zwolnienia jednej pielegniarki, a przede wszystkim — ktérej. Analiza
za$ zlozonych w sprawie akt osobowych pielegniarek zatrudnionych na podstawie umowy o prace wskazuje, iz
posiadaly one zblizone kwalifikacje i staz pracy.

W ocenie Sadu I instancji, dokonujac wypowiedzenia umowy o prace powodce, ze wskazaniem, iz przyczyna
wypowiedzenia jest likwidacja jej stanowiska pracy, bez przyjecia jakichkolwiek kryteriow doboru do zwolnienia
pracownicy, zajmujacej jedno z wielu analogicznych stanowisk pracy, pozwane dopuscily sie naruszenia przepiséw
prawa pracy regulujacych wypowiadanie umoéw o prace. Dokonanie takiej oceny nie musiato bowiem doprowadzi¢ do
zwolnienia powddki, tym bardziej, iz jedna z pielegniarek — E. W., rozwigzala stosunek pracy z dniem 30.09.2017r.
z uwagi na przejscie na emeryture, a juz z dniem 01.10.2017r. zawarla ponownie z pozwanymi umowe zlecenia na
ushugi pielegniarki POZ.

Nie jest zatem prawidlowe uznanie, ze likwidacja stanowiska pielegniarskiego w (...) uwalniala pracodawce od
oceny przydatnoSci pracy powo6dki na innym stanowisku pracy, w podmiotach wspolpracujacych z pozwanymi lub
w ramach kontraktu z NFZ. W razie indywidualnego zwolnienia pracownika, w zwigzku z likwidacja stanowiska
pracy, poré6wnanie jego sytuacji do sytuacji innych pracownikéw (pielegniarek) obejmuje takie obiektywne kryteria,
jak: staz pracy, wyksztalcenie, kwalifikacje faktyczne, dotychczasowy przebieg pracy, doSwiadczenie zawodowe,
szczegbOlne umiejetnodci i predyspozycje do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju, w ramach tej samej grupy
pracownikdow (zajmujacych podobne stanowiska), nie za$ z uwzglednieniem tylko jednej komorki organizacyjnej. W
odniesieniu do sytuacji powodki oznacza to, ze poré6wnanie jej przydatnosci, z wlaczeniem powyzszych kryteriow,
powinno by¢ dokonane w ramach grupy osob, zajmujacych podobne stanowiska w podmiotach, do ktérych pozwane
kieruja pielegniarki, nie wykluczajac (...) w S.. Pracodawca nieprawidtowo zaniechal analizy mozliwo$ci wykorzystania
powodki po likwidacji jednego stanowiska pielegniarskiego w(...)w S. i nie bral pod uwage jej predyspozycji, poniewaz



pracodawca nie wskazal kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia sposréd innych osoéb, ktoére pozostaly w
pozwanym (...)na analogicznych stanowiskach pielegniarskich. Brak kryteriow wyboru do zwolnienia powoduje, ze
zwolnienie dokonane zostalo przez pracodawce w spos6b dowolny i arbitralny.

Przyjmujac, iz pracodawca naruszyl art. 45 §1 kp w zw. z art. 30 §4 kp Sadu Rejonowy doszed! tez do wniosku,
ze powodce nie przyshuguje roszczenie o przywrocenie jej do pracy. Swoja postawa powodka wykazala sie bowiem
nielojalno$cia wobec pracodawcy. W okresie wypowiedzenia tj. w dniu 19.09.2017r. doszlo bowiem do spotkania
powddki z D. C., reprezentujaca pracodawce i lekarzami z (...) w S.. W trakcie tego spotkania D. C. zaproponowala
powodce prace z pacjentami w §rodowisku zamieszkania i przy opiece dlugoterminowej. Pow6dka odmoéwila podjecia
takiej pracy wskazujac, iz obawia sie czy poradzi sobie przy proponowanych obowiazkach. Ponadto powddka nie
informowala pozwanego pracodawcy o podnoszeniu kwalifikacji w zakresie pielegniarstwa rodzinnego, co mogloby
mieé¢ wplyw na decyzje o utrzymaniu jej w zatrudnieniu.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz od dnia 01.07.2017r. w pozwanym zakladzie pracy jest zapotrzebowanie na
pielegniarki $wiadczace opieke dlugoterminowa w §rodowisku pacjenta i nowozatrudnione pielegniarki na podstawie
umoéw cywilnoprawnych zatrudniane sa wylacznie do takich zadan. Wykonywanie zawodu pielegniarki i poloznej na
podstawie umowy cywilnoprawnej nie jest sytuacja wyjatkowa.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie tres¢ przepisu art. 477t )kpc, uznajac roszczenie powddki o przywrdcenie do
pracy za nieuzasadnione, Sad I instancji z urzedu uwzglednil roszczenie alternatywne przewidziane w art. 45 §1 kp
tj. odszkodowanie. Zasadzil od D. C., G. K. (2) i H. S. — wspdlnikéw (...) w Z. solidarnie na rzecz powodki kwote
10.782z} tytulem odszkodowania, stanowiaca rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki, liczonego
jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz w niniejszej sprawie zachodza przeslanki pozytywne cofniecia pozwu w zakresie
zadania o zaplate odprawy, albowiem pozwane nie sprzeciwily sie cofnieciu pozwu w tej czeéci (art. 203 §3 kpc),
a jednocze$nie brak jest przestanek negatywnych wymienionych w art. 203 §4 kpc i w art. 469 kpc. Dlatego Sad
I instancji uznal, iz powodka cofnela pozew w tej czedci ze skutkiem prawnym, co w konsekwencji skutkowato
umorzeniem postepowania w sprawie (art. 355 kpc).

O brakujacych kosztach sagdowych orzekt za$ z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018r. poz. 300) w zw. z art. 100 kpc. Wysoko$¢ tychze kosztow uksztaltowala sie
na poziomie 2.160zl. Pozwane solidarnie obcigzyl na rzecz Skarbu Panstwa kwota 1.080 zl. tj. polowa brakujacych
kosztow w sprawie, stosownie do wyniku postepowania w przedmiotowej sprawie.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.
Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt I i II. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 kp - poprzez niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, aby przywr6cenie powodki do pracy bylo niemozliwe lub niecelowe;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 kp - poprzez niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, aby zadanie powo6dki stanowilo naduzycie prawa podmiotowego;

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc - poprzez dowolng ocene
zebranego materialu dowodowego, czego skutkiem bylo niewlaéciwe uznanie, iz powodka nie informowala pozwanych
o podnoszeniu kwalifikacji w zakresie pielegniarstwa rodzinnego oraz ze D. C. zaproponowala powddce nie tylko prace
przy opiece dlugoterminowej, ale takze prace z pacjentami w $rodowisku zamieszkania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Ii I poprzez przywrdcenie jej do pracy
u pozwanych oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Natomiast w przypadku stwierdzenia,



iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Ponadto wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw postepowania sgdowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwane zaskarzyly wyrok Sadu Rejonowego rowniez w czesci, co do pkt I i IV. Zarzucili mu:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 kpc polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zgormadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie jego oceny wybio6rczo, co skutkowalo blednymi ustaleniami w zakresie
stanu faktycznego, poprzez:

- przyjecie, ze stanowisko pracy powodki stanowilo jedno z analogicznych stanowisk w strukturze organizacyjnej
pozwanych w sytuacji, gdy stosunek pracy powodki byl §ci$le zwiazany z kontraktem pozwanych z (...) w S., a w
szczego6lnosci z gabinetem POZ, prowadzonym przez dr K.;

- przyjecie, ze likwidacja stanowiska pracy powddki nie byla jej znana, w sytuacji gdy o takiej okoliczno$ci powodka
posiadala wiedze;

- przyjecie, ze powddka mogla pracowac na innym stanowisku pracy u pozwanych w sytuacji, gdy albo negowata taka
mozliwo$¢, albo nie posiadala odpowiednich kwalifikacji do podjecia pracy na innym stanowisku lub nie ujawnita w
okresie zatrudnienia okolicznoéci podnoszenia lub podniesienia swoich kwalifikacji;

- przyjecie, ze pozwane w okresie zatrudnienia powddki zatrudnialy inne osoby na stanowisko pracy, ktore dotychczas
wykonywala powddka, gdy w rzeczywisto$ci takie sytuacje nie mialy miejsca;

- przyjecie, ze pozwane nie poinformowaly powddki o kryteriach przyjetych na potrzeby doboru jej zwolnienia, w
sytuacji gdy material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pozwane wielokrotnie informowaly o kryterium wyboru
powodki do zwolnienia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:
a) art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze:

- w wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony zlozonym przez pracodawce/pozwane powodce
nie zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia, podczas gdy w wypowiedzeniu przyczyna wypowiedzenia zostala
skonkretyzowana, tj. likwidacja stanowiska pracy, na kt6rym zatrudniona jest pracownica;

- w wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreélony z powodu likwidacji stanowiska pracy powinna
by¢ wskazana przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) w sytuacji, gdy powodka nie
zajmowala jednego z analogicznych stanowisk pracy lub w sytuacji, gdy przyczyna wyboru pracownika z uwagi na
specyfike i miejsce jej pracy byla oczywista i/lub znana pracownikowi,

b) art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze wypowiedzenie umowy
o prace powodce bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiedzeniu uméw o prace, w sytuacji gdy
wypowiedzenie bylo uzasadnione oraz zgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami w zakresie wypowiedzenia
umow o prace zawartych na czas nieokreslony;

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwane domagaly sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenia od powodki na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powodka domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych. Domagala sie rowniez dopuszczenia dowodu z zas§wiadczenia



potwierdzajacego odbycie przez E. B. kursu kwalifikacyjnego, na okoliczno$¢ podjecia pracy u pozwanych w
charakterze pielegniarki §rodowiskowej przed ukonczeniem kursu kwalifikacyjnego oraz na okoliczno$¢ wiedzy
pozwanych o doksztalcaniu sie przez powddke. Wniosta rowniez o dopuszczenie dowodu ze zdjeé tablicy informacyjnej
na gabinecie lek. A. K. na okoliczno$¢ tego, ze nie doszlo do likwidacji stanowiska pielegniarki przy tym lekarzu.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwane wniosly o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powdéddki jest czesciowo uzasadniona, natomiast apelacja pozwanych nie jest
uzasadniona.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wladciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwa
argumentacje prawng. Nalezalo jedynie odmiennie oceni¢ zasadno$é zadania powodki co do przywroécenia do pracy,
w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego nie znalazlo akceptacji Sadu II instancji .

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, zgodnie z trescig ktérego sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Sad rejonowy wlasciwe ocenil material dowody zgromadzony w sprawie. W tym zakresie nie mozna skutecznie
podnosi¢ zarzutu dowolnosci oceny dowodéw przedstawionych przez obie strony postepowania.

Z uwagi na fakt, ze apelacja pozwanych byla niezasadna w caloéci, w tym w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 30 § 4 kp, od tego $rodka zaskarzenia nalezy rozpocza¢ analize i ocene okoliczno$ci sprawy w aspekcie tego,
ze przyczyna wypowiedzenia, wskazana przez pracodawce w wypowiedzeniu nie odpowiada wymogom ustawowym
stawianym pracodawcy, ktéry zamierza rozwigzac z pracownikiem umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony.

Nie ulega watpliwoSci, ze na stanowisku, ktére zajmowala powodka przed wypowiedzeniem u strony pozwanej
zatrudnionych bylo kilka pielegniarek. Nie miala zatem miejsca sytuacja, w ktorej likwidacji mialoby ulec jedno
(jedyne) stanowisko pracy funkcjonujgce u pozwanych. Nie zostala rowniez potwierdzona teza pozwanych, jakoby
powddka byta zatrudniona przez (...), gdyz to pozwane byly kontrahentem tego podmiotu, a powodka byla jedynie
pracownikiem pozwanego. Pozwane jako pracodawca majac na uwadze dokonanie likwidacji jednego ze stanowisk
pracy pielegniarki musialy dokona¢ wyboru pracownika do zwolnienia. W niniejszej sprawie wybor ten za$ zostal
przez pozwane dokonany niejako z automatu, bez wczes$niejszego ustalenia kryteriow osob, ktore bedg brane pod
uwage do zwolnienia. Sad Rejonowy prawidlowo wskazywal, ze powodka nie byla szczeg6lnym pracownikiem z racji
dlugoletniej wspolpracy z konkretnym lekarzem, ale jedna z pielegniarek, ktore byly zatrudniane przez pozwane. W
tych okoliczno$ciach pozwane byly zatem zobowigzane zastosowaé okre$lone kryterium (kryteria) w tym zakresie.
Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy wykazalo ponad wszelka watpliwo$c, ze
kryterium takie nie zostalo wskazane w pisemnym wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace. Nie zostalo ono takze w
zaden inny spos6b powddce zakomunikowane przed uruchomieniem przez nia sagdowej procedury odwolawcze;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko, ze pracodawca, wypelniajac obowigzek wynikajacy
z art. 30 § 4 kp w wypowiedzeniu umowy o prace powinien wskaza¢ nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia,
jaka jest likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria
doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.2013r.
sygn. I PK 61/13, z dnia 04.03.2015r. sygn. I PK 183/14, z dnia 11.03.2015r. sygn. III PK 115/14, z dnia 23.06.2016r.



sygn. II PK 152/15). To na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly
one wlasciwe, w tym w szczegolnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteridw oceny pracownikow i wynikow ich pracy (por.wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1997r. sygn. I PKN
442/97, z dnia 30.09.2014r. sygn. I PK 33/14). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby 0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze
okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest za$ $ciSle zwigzany z
mozliwo$cig oceny zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 kp, gdyz zakresla
granice kognicji sagdu rozstrzygajgcego powstaly na tym tle spér. Niewatpliwie wskazanie w wypowiedzeniu umowy
o prace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca stangl
przed konieczno$cia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie
stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez
pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do ogoétu pracownikow zatrudnionych
na analogicznych stanowiskach. Przedstawienie pracownikom kryteriow, ktérymi pracodawca kierowal sie przy
typowaniu pracownika do zwolnienia, stuzy zabezpieczeniu intereséw samego pracodawcy na wypadek ewentualnego
procesu sadowego.

Kryteria doboru pracownikéow do zwolnienia powinny by¢ zatem przedstawione pracownikowi w pisemnym
wypowiedzeniu umowy o prace, a nie dopiero ujawnione lub poznane przez pracownika w postepowaniu sgdowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2013r. sygn. IT PK 5/13. Strona pozwana wskazanemu wyzej obowiazkowi
nie podolala, poniewaz nie wskazala zadnego kryterium wyboru powodki do zwolnienia, a wskazywanie takiego
kryterium na etapie postepowania sadowego bylo spdZnione. Nalezy podkresli¢, ze zmiany organizacyjne u
kontrahenta pozwanych — (...)— nie powodowaly automatycznej zmiany stosunku pracy laczacego powddke z
pozwanymi. Wypowiedzenie umowy o prace powddce bylo zatem niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45§ 1 kp w
zwiazku z art. 30 § 4 kp i uzasadnialo zadanie restytucji stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym apelacja pozwanego na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji powodki, ktore skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy podzielil
przedstawione przez nig argumenty. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy do podjecia przez Sad
Rejonowy z urzedu decyzji o zasadzeniu powoddce odszkodowania w miejsce zadanej restytucji stosunku pracy. Sad 11
instancji nie podziela argumentacji Sadu I instancji przedstawionej w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 45 § 1 kp wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z § 2 tego artykulu Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego
roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnosé zalezy od ustalenia, ze przywrocenie
do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.03.1999r., I PKN
641/98, znaczenie pojecia "ustali" wymaga od sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim
zakresie. Nie jest dopuszczalne formulowanie przez sad ocen jedynie na podstawie twierdzen stron. Gdyby bowiem
ustawodawca dopuscil taka mozliwos¢, zamiast zwrotu "jezeli ustali”, uzylby zwrotu "jezeli uzna". Kryteriow oceny
niemozliwos$ci lub niecelowos$ci uwzglednienia zadania pracownika przywrdcenia do pracy sad pracy powinien zatem
poszukiwaé przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwolanie sie do ocen powigzanych Scisle



z podlozem faktycznym sprawy moze stworzyé przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci
zadania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy.

W wyroku z dnia 23.06.2010r., IT PK 6/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 kp
kazdorazowo powinny by¢ uprzedzone strony po to, by przedstawily one swoje stanowiska co do niemozliwoSci
lub niecelowo$ci uwzglednienia zadania przywrocenia do pracy. Podobna mysl pojawia sie tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24.09.20009r., III PK 69/09. Wyrazono w nim poglad, ze ustalenie, iz uwzglednienie zadania
pracownika przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe, nastepuje zgodnie
z zasada kontradyktoryjnoéci, a sad nie ma obowiazku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z
urzedu. Do sadu pracy nalezy natomiast ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sg przestanki zastosowania art.

45§ 2 kp.

Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu
zadaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 kp nalezy interpretowaé SciSle. Ocena w tym zakresie powinna zmierzac¢ do
wyjasnienia, na ile w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwiazanego stosunku pracy jest realna i
czy reaktywowany w wyniku wyroku sagdowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.05.2011r. sygn. II PK 276/10).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostaly wypracowane ogoélne wytyczne oceny roszczenia przywrocenia do pracy
z punktu widzenia kryterium "mozliwos$ci" i "celowosci" dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, ze ocena
tego roszczenia z punktu widzenia kryterium "mozliwosci" i "celowosci" dalszego zatrudniania pracownika powinna
uwzgledniaé takie okolicznoéci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie
obowigzkow pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywroceniu
do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy
rozwigzywaniu umow o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywrocenia pracownika do
pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy,
pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Niemozliwo$¢ lub
niecelowo$¢ wydania orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniaja zatem okoliczno$ci wigzace sie z
jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno§ciami
dotyczacymi osoby pracownika, najczesciej za$ z na tyle nagannym postepowaniem, ze jego powr6t do pracy bylby
niewskazany (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 10.10.2000r. sygn. I PKN 66/00 i z dnia 18.03.2008r. sygn. II PK
258/07).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze dokonane przez pozwanego pracodawce rozwigzanie laczacej strony umowy
o prace nastapilo z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie wymagan z art. 30 § 4 kp. Sad Rejonowy nie
wskazal natomiast czy roszczenie powddki o przywrocenia do pracy nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na
jego niecelowo$é, czy tez niemozno$¢ spekniania. Uzasadniajgc rozstrzygniecie o zasadzeniu odszkodowania ocenit
dzialania powddki, majace miejsce w trakcie biegu wypowiedzenia, jako nielojalne wobec pracodawcy, gdyz nie
poinformowala go o podjeciu faktycznych dzialan w celu podniesienia kwalifikacji. Zdaniem Sadu Okregowego ta
okoliczno$¢, nie byla jednak na tyle powazna dla decyzji pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z powddke,
aby siega¢ po nadzwyczajna instytucje prawa pracy, jaka jest mozliwo$¢é orzekania o roszczeniu alternatywnym
do zadanego przez pracownika przywrdcenia do pracy. Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku nie zachodza
okoliczno$ci uniemozliwiajace przywrocenie powodki do pracy czy tez czynigce takie orzeczenie niecelowym.
Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze przywrocenie powddki do pracy jest obiektywnie
niemozliwe z uwagi na okoliczno$ci zachodzace po stronie pracodawcy lub pracownika. Pozwany nie wykazal,
by przeprowadzil takie zmiany organizacyjne aby zatrudnienie powodki bylo niemozliwe. Zaslanianie sie w tym
zakresie okolicznoéciami zatrudnienia bylej pracownicy w ramach umowy cywilnoprawnej nie wskazuje, aby istniala
przeszkoda do zatrudnienia powo6dki w ramach umowy o prace. Korzystanie przez pracodawce z zatrudnienia w
ramach umoéw cywilnych i to w sytuacji, gdy osoba ta jest emerytem, ma na celu przede wszystkim ograniczenie



kosztow, jakie generuja nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z kolei powddka nie utracila
kwalifikacji zawodowych do §wiadczenia pracy na tym stanowisku, a co wiecej podniosta je.

Sad Okregowy uwaza réwniez, iz niepowiadomienie pracodawcy o podnoszeniu kwalifikacji nie jest naduzyciem
zaufania. Nie mieSci sie to w ogdle w tej kategorii. Jakiez to przeciez naduzycie zaufana nie informowanie pracodawcy o
podwyzszaniu kwalifikacji. Zreszta trudno w sprawie uznac, aby pozwane nie wiedzialy o podnoszeniu przez powodke
kwalifikacji. W kazdym bowiem $rodowisku zawodowym jest to nie do ukrycia, powodka za$ podniosla kwalifikacje,
aby nie utraci¢ zatrudnienia. W sprawie to wiec raczej odno$cie pozwanych mozna méwié o ich zachowaniu sie wbrew
zasadom wspolzycia spolecznego. Niezaleznie jednak od tego niepowiadomienie o podnoszeniu kwalifikacji nie czyni
samo przez sie niemozliwym badz niecelowym przywrécenie pracownika do pracy, jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zostalo, jak w niniejszym wypadku przypadku, dokonane z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy nie uwaza tez, iz nieprzyjecie przez powoddke w trakcie wypowiedzenia umowy o prace w dniu
19.09.2017r. oferty pracy pielegniarki dlugoterminowej, badz nawet $rodowiskowo — rodzinnej, bylo takim
naduzyciem zaufania, ze uzasadnialoby niemozliwym badz niecelowym przywr6cenie powddki do pracy. Oferta
pracy byla bowiem tylko ustna, ogoélna oferts, bez wskazania, czego miala prawo oczekiwaé, szczegdlowego zakresu
obowiazkéw oraz konkretnych warunkéw pracy i placy. Poza tym powodka miala prawo oczekiwaé wyja$nienia
dlaczego jej, a nie innej pielegniarce, z uwagi na wszystkie uwarunkowania pracy jak przy kryteriach doboru do
zwolnienia (w tym wiek, mozliwosci dojazdu do pacjentéw i jego rozliczenia) proponuje sie dang prace z konkretnymi
warunkami pracy i placy

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 §1 kpc i art. 30 §4 kp w zw. z art. 45 §1 kp zmieniono wyrok Sadu
Rejonowego i przywrécono powoddke do pracy u pozwanych na poprzednich warunkach pracy i placy.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 kpc apelacja powddki podlegala oddaleniu. Nie mozna bylo bowiem
zasadzi¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, gdyz takie roszczenie nie zostalo zgloszone przed Sadem
I instancji. Zgodnie za$ z art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami.

O brakujacych kosztach sadowych przed Sadem I instancji Sad Okregowy rozstrzygnal na postawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 300).

Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99
kpc i §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

O kosztach procesu za I instancje orzekl z uwzglednieniem art. 100 kpc, a to z uwagi na oddalanie apelacji pozwanych
w calo$ci i apelacji powddki co do zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
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