Sygn. akt III Pa 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbodztwa P. D.

przeciwko (...)sp. z o0.0. sp.k. w E.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda P. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 18 listopada 2019r. sygn. akt IV P 51/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda P. D. na rzecz pozwanego (...)sp. z 0.0. sp. k. w E. 60 (szesédziesiqt) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku w zakresie kosztow
do dnia zaplaty tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwva — Sqgdu Okregowego w Suwalkach adwokatowi A. P.
prowadzgcemu Kancelarie Adwokacka wE.60 (szesédziesiqgt) zlotych powiekszong o naleiny
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplaconqg pomoc prawng udzielonqg powodowi P. D. z
urzedu, a takze kwote 112 (sto dwanascie) ztotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sygn. akt ITI Pa 29/19

UZASADNIENIE



P. D. wystapil z pozwem przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia Spolce komandytowej z siedziba
w E., wnoszac o ustalenie, ze zdarzenie zaistniale w dniu 27.11.2017 r. bylo zbiorowym wypadkiem przy pracy oraz
obcigzenie pozwanego kosztami procesu w niniejszej sprawie.

Wskazal, ze zatrudniony byt u pozwanego na podstawie umowy o prace na stanowisku robotnika budowlanego. W dniu
27.11.2017r. 0 godzinie 6:00 stawil sie na placu budowy w G. przy ul. (...), gdzie parkowane sa busy firmowe, ktérymi
pracodawca przewozi pracownikéw na plac budowy w M.. Okolo godziny 6:30 planowany byt wyjazd na teren budowy
w M. przy ul. (...). W trakcie przejazdu, na odcinku zlokalizowanym pomiedzy miejscowoSciami C. — O., na drodze
pojawil sie nagle jelen, ktory z duzg siltg uderzyt w samochod firmowy, ktérym przewozony byt powdd i jego koledzy.

Zdaniem powoda zdarzenie powyzsze wypelnia znamiona definicji wypadku przy pracy okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30.10. 2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
7 2018 r. poz. 1376 ze zm.), poniewaz plac budowy, na ktérym pracownicy zbierali sie przed wyjazdem uzna¢ nalezy
za filie (oddzial) pracodawcy. Bus zabieral pracownikéw nie spod domu, lecz z placu budowy pracodawcy, dlatego
zdarzenie z dnia 27.11. 2017 r. uznaé nalezy za wypadek przy pracy, a nie wypadek w drodze do pracy.

Powdd podnibsl, iz posiada interes prawny w ustaleniu — uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, gdyz jest to
niezbedne do uzyskania $§wiadczen z tytulu wypadku przy pracy, potrzebnych mu na pokrycie kosztow leczenia
(jednorazowe odszkodowanie, renta wypadkowa). Karta wypadku w drodze do pracy nie daje natomiast podstaw do
starania sie o wyzej wymienione §wiadczenia.

Pozwana (...)Spotka z o.0. Spoltka komandytowa z siedziba w E. nie uznala zadania pozwu, wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Potwierdzila , ze w dniu 27.11.2017 r. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktérego cztery osoby doznaly urazow, a
jedna osoba zginela. Wyjasnila, ze okolo godziny 6:00 pracownicy zebrali sie przy placu budowy przy ul. (...) w G.. Bylo
to miejsce, z ktérego pracodawca zapewnial pracowniom dojazd do miejsca wykonywania przez nich pracy — na plac
budowy w M.. Okolo godziny 06:40 grupa oSmiu pracownikéw wyjechala na budowe budynku mieszkalnego w M. przy
ul. (...), w tym kierujacy pojazdem P. G.. Podr6z odbywala sie samochodem marki (...)o numerze rejestracyjnym (...).
Na trasie G. — M., na odcinku le§énym C. — O. z lasu wybiegl jelen i doszlo do uderzenia w bok samochodu (...). Urazéw
doznalo pie¢ oséb, w tym jedna zmarta. Sporzadzono karty wypadku w drodze do pracy dla pieciu pracownikéow.

Srodek lokomocji, ktérym przemieszczali sie pracownicy nalezal do pozwanej Spolki, ktéra zapewniala transport
pracownikow, niemniej jednak za czas podrozy do miejsca wykonywania przez powoda pracy pracodawca nie wyplacal
wynagrodzenia. Czas tego przejazdu nie byl wliczany do czasu pracy powoda. Tym samym w trackie zdarzenia powdd
nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy, przew6z bowiem byl dobrowolnym wyborem pracownika, z ktérego mogl,
ale nie musial korzysta¢. Zgodnie z lista obecno$ci pracownicy wykonywali prace w godzinach od 07:00 do 15:001 za
ten czas pracodawca wyptacal wynagrodzenie.

Zatem wypadek, ktéremu ulegt powdd, bezspornie nie wydarzyl sie podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez poszkodowanego pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych ani tez podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez niego czynno$ci na rzecz pracodawcy bez polecenia. Przemieszczanie sie¢ powoda z G. na plac
budowy zlokalizowany w miejscowoéci M. nie wyczerpuje wiec znamion wypadku przy pracy. W czasie wypadku
pracownik nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy i za czas przejazdu nie otrzymywal wynagrodzenia.

Pozwana spolka wskazala, ze rozr6zni¢ nalezy sytuacje, w ktorej pracownik odbywa droge z domu do pracy (z pracy
do domu) od sytuacji, w ktorej pracownik odbywa droge z siedziby pracodawcy do miejsca Swiadczenia pracy (z
miejsca §wiadczenia pracy do siedziby pracodawcy). Przez siedzibe pracodawcy rozumie¢ nalezy konkretne miejsce, w
ktérym znajduje sie zaklad pracy. Siedziba pozwanej Spolki jest E., natomiast G. bylo tylko i wylgcznie miejscem tzw.



przystanku (w zadnym wypadku nie byla do baza — siedziba pracodawcy) miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
Swiadczenia pracy.

Pozwana spo6tka wskazala tez na tresé protokotu kontroli pracodawcy nr (...), podkreslajac, iz prawidlowo sporzadzony
protokol stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., bedacy dowodem na to, ze mialy miejsce
opisane w nim fakty. Powodowi nie udalo sie za§ podwazy¢ tego, co zostalo w tymze protokole urzedowo zaswiadczone.

Powdd nie zgodzil sie z powyzszym stanowiskiem strony pozwanej podnoszac, iz wbrew twierdzeniom pozwanej,
pracownicy, ktérzy wraz z powodem przemieszczali sie pomiedzy budowa prowadzona przez pozwanego w G. a
budowa prowadzong w M. od chwili stawienia sie w G. pozostawali do dyspozycji bezposredniego przelozonego
- kierownika budowy w M. P. G., ktéry byl rowniez kierowca sluzbowego samochodu wykorzystywanego do
przewozu pracownikow pomiedzy ww. miejscowoSciami. Na budowie w G. nastepowato przegrupowanie pracownikow
przyjezdzajacych z roéznych stron, a nastepnie pracownicy stosownie do wskazan przelozonego ruszali do miejsca
wykonywania pracy, zgodnie z potrzeba danego dnia. Podr6z do miejsca wykonywania pracy odbywala sie
samochodem stuzbowym, ktérym kierowal przelozony. Przyjezdzajac do G. pracownicy pozostawali w dyspozycji
pracodawcy, ktory mogt podjaé decyzje o miejscu $§wiadczenia pracy danego dnia. Budowy prowadzone przez
pozwanego zlokalizowane sa na terenie dwbéch wojewoddztw, co potwierdza tre$¢é umowy o prace. Dokladne
miejsce $wiadczenia pracy zalezalo wiec od potrzeb organizacyjnych pracodawcy. W dniu wypadku pracownicy
przemieszczajac sie pomiedzy G. a M. pozostawali juz do dyspozycji pracodawcy i byli gotowi wykonywaé polecenia
stuzbowe. Nawet gdyby przyjac, iz podr6z z G. do M. nie mogla zosta¢ uznana za pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy w czasie przed dotarciem na miejsce wykonywania obowigzkéw pracowniczych w danym dniu, to nalezy
uznac owg podroéz co najmniej za pozostajaca w zwigzku z funkcjonalnym z praca. Byla to bowiem podréz pozostajaca
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci na rzecz pracodawcy. Taki zwiazek funkcjonalny istnieje wszakze niezaleznie
od miejsca i czasu, kiedy wypadek nastapil.

Wyrokiem z dnia 18.11.2019 r. Sad Rejonowy w Elku oddalil powddztwo (pkt 1) oraz przyznal od Skarbu Panistwa na
rzecz adwokata A. P. 221,40 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad I instancji w wyniku niewgtpliwych okolicznoSci sprawy ustalil, ze powd6d zatrudniony byt w(...)Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoscia Spblce komandytowej z siedziba w E. w okresie od 21.08.2017r. do 31.12.2018 r.
— w tym w okresie od 21.08.2017 r. do 20.09.2017 r. na podstawie umowy o prace na okres probny i w okresie od
21.09.2017r. do 31.12.2018 r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony — w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pracownik ogbélnobudowlany. Zgodnie z umowa miejscem pracy powoda byly budowy prowadzone przez
pracodawce na terenie wojewddztwa (...) i (...). Powod §wiadczyt prace wylacznie na budowie w M. i do tej budowy
zostal zatrudniony.

Dnia 27.11.2017r. okolo godziny 06:00 rano grupa pracownikéw budowlanych zatrudnianych przez pozwang spoétke,
w tym powdd, zebrala sie przy placu budowy (obok biura kierownika budowy) przy ulicy (...) w G., skad okolo
godziny 06:30 mieli uda¢ sie samochodem firmowym na plac budowy w M. przy ul. (...). Okolo godziny jednak 06:40
grupa o$miu pracownikéw wyjechala z placu zbiorki w kierunku budowy w M. samochodem marki (...)o numerze
rejestracyjnym (...), kierowanym przez P. G.. W czasie jazdy na trasie G. - M., na odcinku lednym C. — O. zlasu wybiegl
jelen, ktory z duza sila uderzyt w bok samochodu, ktérym podrézowali pracownicy.

Wskutek zdarzenia urazéw doznalo pieciu pracownikéw podroézujacych, w tym powdd P. D.. Kierowcea i dwaj inni
pracownicy nie doznali obrazen. Wszystkich poszkodowanych przetransportowano do Szpitala (...) w G.. Jeden z nich
— A. N. zmar} na skutek urazéw doznanych w wypadku w Szpitalu w G. w dniu 29 .11. 2017 .

Powdd przyjety zostal na Oddzial (...) Szpitala (...) z rozpoznaniem szeregu obrazen wielomiejscowych. Stwierdzono
u niego zwlaszcza powierzchowny uraz glowy, uraz kregostupa szyjnego i kregostupa L-S. W dniu 01.12.2017 r. gdy
powdd zglosil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...)w E. rozpoznano u niego jeszcze liczny, nieokre$lone
urazy powierzchowne.



W dniu 08.01.2018 r. Inspektor BHP J. M. sporzadzil w imieniu pracodawcy karty wypadku dla pieciu pracownikow,
w tym powoda. W kartach tych ustalono, iz zdarzenie z dnia 27.11.2017 r. stanowilo wypadek w drodze do pracy.

Na skutek skargi powoda, w dniu 11.12.2018 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w (...) Spolce z o.0. Sp. k.
kontrole, celem ktbrej bylo zbadanie dokumentacji z wypadkéw przy pracy zaistniatych w latach 2017 — 2018 oraz w
zakresie zatrudniania cudzoziemcow. W protokole kontroli z dnia 11.12.2017 r. wskazano, iz w przypadku zdarzenia
z dnia 27.11.2017r. plac budowy w G. uznany mog} by¢ za filie siedziby pracodawcy a zdarzenie moglo by¢ uznane
za wypadek przy pracy, za$ organem wlasciwym do rozstrzygniecia powyzszej kwestii jest sad pracy. O powyzszym
poinformowano powoda pismem z dnia 18.12.2018 r.

P. G. kierujgcy samochodem stuzbowym w dniu wypadku, oskarzony zostal o to, ze w dniu 27.11.2017 r. na trasie (...)
C. - B. woj. (...) naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 20 ust. 3 pkt 1 ppkt
d) ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki (...)o nr rej.
(...) jadac od strony miejscowosci C. w kierunku miejscowosci M. pomimo obowigzywania na drodze ostrzegawczego
pionowego znaku drogowego ,zwierzeta dzikie” i obowiazywania ograniczenia predkosci do 9o km/h nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci oraz przekroczyt dozwolong predkosé jadac ok. 131 km/h, czym przyczynil sie do zdarzenia z
przebiegajacym przez jezdnie jeleniem, w wyniku czego nieumyélne spowodowal wypadek drogowy, w ktérym inne
osoby odniosly obrazenia ciala, przy czym u jednej osoby nastepstwem doznanych obrazen byla §mieré¢, tj. o czyn z art.
177 § 2 kk w zb. z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia
08.02.2019r. o sygn. akt IT K 232/18 uznano P. G. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzono mu kare
jednego roku pozbawienia wolnosci, zawieszajac warunkowo wykonanie orzeczonej kary na okres trzech lat proby.
Ponadto, Sad orzekl wobec P. G. obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate zado$éuczynienia osobie pokrzywdzonej w kwocie 5.000 zk.

Dalej w obliczu zebranego w sprawie materialu dowodowego i wszystkich okolicznoéci sprawy Sad I instancji
ustalil, ze budowa w M. byla miejscem, w ktérym powdd i jego wspolpracownicy stale §wiadezyli prace. W okresie,
w ktorym doszlo do wypadku przyjetym bylo u pracodawcy, ze pracownicy §wiadczacy prace na budowie w M.
dowozeni byli na miejsce budowy samochodami (busami) stuzbowymi z miejsca budowy w G.. Pracownicy byli o tym
informowani przy zatrudnianiu. Samochody byly dwa, kierowcy byli stali - jednym z nich byt P. G., bedacy jednoczeénie
kierownikiem budowy w M., drugim inny pracownik Spo6lki. Samochody na noc parkowane byly na placu budowy w
G., ktorzy byt wowczas zamkniety (ogrodzony). Nie bylo protokotu przekazania samochodéw, pracodawca udostepnit
kluczyki do auta, a dokumenty pojazdu znajdowaly sie w samochodzie. Za kazdy dzien przejazdow rozliczana byla
tzw. kilometrowka. Zbiérka dowozonych pracownikow, ktora odbywala sie w G., byla przy ulicy (...). Kierujacy
samochodem firmowym P. G. przychodzil na miejsce zbiorki pieszo, gdyz znajdowalo sie ono naprzeciwko jego
mieszkania i otwieral brame na plac, przed ktérym gromadzili sie pracownicy, ktérzy docierali na miejsce zbiorki
pieszo lub samochodami prywatnymi. Powod przyjezdzal swoim samochodem, ktéry zostawial przed placem budowy
w G.. Na budowie w G. pracowala inna brygada pracownikéw i byl inny kierownik. Pracownicy pracujacy w M.
stawiali sie i wsiadali do samochodu, kazdy mial w busie swoje miejsce, obecnosé nie byla sprawdzana. Pracownicy
w M. éwiadczyli prace w godzinach od 07:00 do 15:00. Liste obecnoSci podpisywali na budowie w M., tam tez
przebierali sie w odziez robocza (mogli tez jechaé od razu w odziezy roboczej, gdyz nie bylo to odgoérnie ustalone)
i otrzymywali polecenia od kierownika budowy. Wyjazd na budowe w M. nastepowal kolo 06:30 — 06:40, a prace
rozpoczynaly sie o godzinie 07:00 — 07:05. Materialy byly na budowie w M.. Sporadycznie zdarzalo sie, ze gdy czego$
drobnego brakowalo, pracownicy zabierali potrzebne rzeczy z G. tym samym busem, ktérym sami jechali do pracy. Za
czas przejazdu z miejsca zbidrki w G. na plac budowy w M. pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia. Samocho6d
parkowany byt przy placu budowy w M. i tym samym autem pracownicy wracali do G..

Aktualnie pracownicy pracujacy na budowie w M. dowozeni sa do pracy autobusem sluzbowym. Nie ma juz jednego
miejsca zbiorki, kazdy wsiada w innym miejscu.

Powod juz nie pracuje w pozwanej Spolce , gdyz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z uplywem
czasu, na jaki zostala zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Pozostaje bez pracy, zyje z oszczednoSci i zasitku rehabilitacyjnego.



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 01.10.2018 r. uznano powoda za osobe niezdolna do pracy i przyznano
mu uprawnienia do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze dopuszczalne jest pow6dztwo o ustalenie wypadku przy pracy na podstawie art. 189
k.p.c. Uznal jednak, ze wskazanego pozwem zdarzenia z dnia 27.11.2017r. nie mozna uznac za wypadek przy pracy. W
zwiazku z tym wskazal, Ze definicja wypadku przy pracy okreslona zostala w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zgodnie z ktérym, za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca:
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okre$lonych w rzeczonej ustawie, traktuje
sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreélone art. 3 ust.1
- chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu zadan, wypadek, ktéremu pracownik ulegl podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony,
a takze wypadek, do ktoérego doszlo przy wykonywaniu przez pracownika zadan zleconych przez dzialajace u
pracodawcy organizacje zwigzkowe.

Natomiast definicje wypadku w drodze do pracy zawiera w art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. z dnia 7 lipca 2017 r., Dz. U. z 2017 r. poz. 1383), zgodnie z ktérym
za wypadek w drodze do pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapito w drodze do
lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowigcej tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga
ta byla najkroétsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza sie, ze wypadek nastapil w drodze do pracy lub z pracy,
mimo Ze droga zostala przerwana jezeli przerwa byla zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby,
a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkroétsza, byla dla ubezpieczonego ze wzgledow komunikacyjnych
najdogodniejsza. (art. 57b ust. 1 ustawy). Droga do pracy rozpoczyna sie w momencie opuszczenia przez pracownika
domu i koniczy sie z chwila wejscia na teren zakladu pracy, tj. przekroczenia bramy prowadzacej na teren zakladu
pracy lub — jezeli zaklad pracy nie jest otoczony zadnym terenem, wejScia do budynku, w ktérym znajduje sie miejsce
pracy pracownika. Za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprocz drogi z domu do pracy lub z pracy do domu réwniez
droge do miejsca lub z miejsca: innego zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowigcej tytul ubezpieczenia rentowego,
zwykltego wykonywania funkcji lub zadan zawodowych albo spolecznych, zwyklego spozywania positkéw, odbywania
nauki lub studiéw (art. 57b ust. 2 ustawy).

Majac to na uwadze Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie z dnia 27 .11. 2017 r. mialo
charakter nagly i wywolane bylo przyczyna zewnetrzna, a jego nastepstwem byl uraz powoda. Spornym byl natomiast
zwigzek pomiedzy tym zdarzeniem a pracg powoda, od ktérego zalezy, czy dane zdarzenie moze by¢ zakwalifikowane
jako wypadek przy pracy, czy tez nie.

Rozwazajac powyzsze Sad I instancji powolal sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, dla przyjecia
zwigzku wydarzenia z praca konieczne jest ustalenie, ze pozostawalo ono w zwiazku czasowym, miejscowym lub
funkcjonalnym z praca. Czasowy zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno nastapic albo w czasie
wykonywania przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, ewentualnie w czasie wykonywania
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci albo w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Funkcjonalny za$ zwiazek zdarzenia z praca wyraza sie w tym, ze
zdarzenie powinno nastgpié w czasie lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika okreslonych czynnosci,
L~Zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych”, ,czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia”, a takze ,w
czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy”. Z kolei miejscowy zwiazek zdarzenia z praca polega na tym, ze
zdarzenie nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania czynnosci stuzbowych, albo miejscem na



»~drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy” (Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyr. z dnia 08.10. 2012 . o sygn. akt II PK 80/12). Zwiagzek zdarzenia z pracg ma miejsce w
chwili przekroczenia przez pracownika bramy zakladu pracy, wejécia na teren zakladu pracy lub wejécia do budynku,
jezeli zaklad pracy nie jest otoczony terenem w czasie przeznaczonym na $wiadczenie pracy i konezy sie w momencie
opuszczenia zakladu pracy.

Natomiast postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, iz zdarzenie — wypadek
komunikacyjny, do jakiego doszlo w dniu 27.11.2017 r.-nastgpilo przed przystapieniem przez powoda do wykonywania
jakichkolwiek czynnoéci lub polecen przelozonego, w czasie, kiedy powdd nie pozostawal jeszcze w dyspozycji
pracodawcy i nie wykonywat na jego rzecz zadnych czynnoéci (nawet bez polecenia), jak réwniez nie mialo ono z
czynno$ciami takimi zadnego zwigzku. W tym zakresie Sad I instancji opieral sie na zeznaniach §wiadkéw bedacych
jednoczeénie bezposredni uczestnikami zdarzenia. Byli oni rowniez zatrudnieni w tej samej Spdlce co powdd, a zatem
posiadajacy wiedze na temat okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem sporu, pozwalajaca
na poczynienie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z poczynionych ustalen wynikalo, ze miejscem pracy
powoda byta budowa w M.. Prace na budowie w M. rozpoczynano o godzinie 07:00 i do tego czasu pracownicy
pracujacy na tejze budowie nie wykonywali zadnych czynno$ci na rzecz pracodawcy (poza incydentalnymi sytuacjami,
gdy trzeba bylo zabra¢ brakujgce narzedzia, materialy etc. i pracownicy proszeni byli o zapakowanie ich do busa,
ktorym podrédzowali do pracy) i nie otrzymywali zadnych polecen stuzbowych. Przed godzing 07:00 pracownicy
mieszkajacy w G. gromadzili sie co prawda na placu budowy przy ul. (...), aby skorzystaé z transportu do miejsca
pracy organizowanego im przez pracodawce, jednakze do czasu dojazdu na plac budowy w M. nie byli w zaden
sposob ewidencjonowani i sprawdzani, nikt tez nie wydawal im polecen stuzbowych. Za czas przejazdu pracodawca
nie naliczal takze pracownikom zadnego wynagrodzenia. Dopiero w miejscu $§wiadczenia pracy, tj. na budowie w M.
pracownicy podpisywali liste obecnoSci, przebierali sie w odziez robocza (chyba, ze od razu jechali do pracy w odziezy
roboczej) i przystepowali do pracy wykonujac polecenia kierownika budowy. W tym stanie rzeczy nie mozna moéwié o
jakimkolwiek zwiazku czasowym badZ funkcjonalnym zaistnialego zdarzenia z praca, co wyklucza mozliwo$é¢ uznania
tego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Sad I instancji wskazywal, iz z protokotu kontroli sporzadzonego przez specjaliste Panstwowej Inspekcji Pracy wynika,
iz zdarzenie to moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy, gdyz pozostaje w zwiazku miejscowym z pracg, albowiem plac
budowy w G. mdglby by¢ uznany za filie siedziby pracodawcy. Tre$¢ protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
nie jest jednak wigzaca dla Sadu orzekajgcego, za$ zeznania §wiadka R. Z., ktory rzeczony protokoét sporzadzil stanowia
jedynie wyraz subiektywnej oceny wyzej wymienionego i nie moga stanowi¢ podstawy dla rozstrzygniecia Sadu. Rola
$wiadka jest bowiem zeznawanie co do faktow i standw rzeczy, ocena tych faktéw nalezy natomiast do Sadu.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna bylo przyjaé, aby plac budowy w G., gdzie parkowane byly na noc busy firmowe
dowozace pracownikéw na budowe w M., byt miejscem pracy powoda, tj. w miejscem wykonywania przezen czynno$ci
stuzbowych - obowigzkoéw wynikajacych ze stosunku pracy. Brak jest rowniez normatywnego uzasadnienia dla
przyjecia, ze po przekroczeniu bramy prowadzacej na teren budowy w G. powod znajdowat sie na terenie zakladu
pracy, siedziby pracodawcy, badz jakkolwiek rozumianej filii zakladu pracy — siedziby pracodawcy. Sad Rejonowy
wskazal, iz jednym ze sposobow umownego okreslenia miejsca wykonywania pracy jest wskazanie ruchomego (w
istocie zmiennego) miejsca pracy. Pracownik moze mie¢ stale i niestale (ruchome, zmienne) miejsce pracy. Art. 29
§ 1 pkt 2 k.p. przewiduje, iz umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki
pracy i placy, w tym w szczego6lnosci miejsce wykonywania pracy. Rozwazajac kwestie podrozy stuzbowej pracownika
zatrudnionego w przedsiebiorstwie budowlanym, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 09.12.2011 r.
sygn. akt II PZP 3/11 zwazyl, iz spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p.c. moze polega¢ na
wskazaniu stalego miejsca pracy badz wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposob
okre$lonych. Istota tak zwanego ,ruchomego” (zmiennego) miejsca pracy, odrozniajaca go od obszarowego miejsca
pracy, jest jego punktowo$¢, z tym jednak, ze punkt ten moze by¢ zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie
— w uzgodnionych granicach — musi by¢ determinowany rodzajem pracy Swiadczonej przez pracownika oraz natura
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i zwigzana z nia rzeczywista potrzeba gospodarcza. Ruchome (zmienne)



miejsce pracy moze zostac okreslone na przyklad wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju
dzialalno$é. Jezeli ruchome miejsce pracy zostalo wlasciwe okreSlone w umowie, to stalymi miejscami pracy sa
poszczegoblne konkretne miejsca, do ktorych (w granicach umowy o prace i w ramach okre§lonego w niej ruchomego
miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu stalego $wiadczenia uméwionego rodzaju pracy. W odniesieniu
do pracownika budowlanego mozliwe jest okre$lenie w umowie o prace miejsca pracy jako ruchomego, na przyklad
jako budoéw realizowanych przez pracodawce na wskazanym terenie. Stalym miejscem pracy takiego pracownika jest
wowczas kazdorazowo to miejsce — w granicach okreslonych w umowie o prace — w ktérym pracownik przez dtuzszy
czas, stale, systematycznie §wiadczy prace (miejsce budowy realizowanej przez pracodawce).

Natomiast w umowie o prace zawartej pomiedzy powodem a pozwang Sp6lka jako miejsce pracy okreslono budowy
realizowane przez pozwang na terenie wojewodztwa (...) i (...), przy czym w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - w tym jednoznacznych zeznan powoda - nie ulega watpliwosci, iz jedynym i stalym miejscem
pracy powoda, gdzie Swiadczyl on prace stale i systematycznie byla budowa w M.. Zdarzenie z dnia 27.11.2017 r.
nastgpilo w drodze pomiedzy miejscem zamieszkania powoda a tak okreSlonym stalym miejscem wykonywania
obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Zdarzenie to nie pozostawalo zatem w miejscowym zwiazku z praca i
stad kwalifikowane winno by¢ nie jako wypadek przy pracy, a jako wypadek w drodze do pracy.

Sad I instancji podkreédlil, iz korzystanie z transportu organizowanego przez pracodawce nie bylo obowigzkiem
powoda (bytlo dobrowolne), rownie dobrze powdd mébgl docieraé¢ do miejsca pracy wlasnym Srodkiem transportu. Bez
znaczenia bylo réwniez, ze w celu skorzystania z transportu organizowanego przez pracodawce powdd stawial sie w
umoéwionym miejscu zbiorki, tj. na placu budowy w G.,. Rownie dobrze pow6d moglby wsiadaé pod swoim domem,
w innym miejscu po drodze, czy chociazby przed brama placu budowy, tak czy inaczej bowiem do wypadku doszlo
na trasie pomiedzy G. a M., tj. pomiedzy miejscem zamieszkania pracownika, a miejscem §wiadczenia przezen pracy,
przystankiem na ktérej byto miejsce zbiérki (tj. plac budowy w G.). Do wypadku doszlo zatem w drodze do pracy, w
czasie pomiedzy opuszczeniem przez pracownika miejsca zamieszkania, a przed dotarciem do miejsca pracy, kiedy
nie pozostawal on jeszcze w dyspozycji pracodawcy a jedynie korzystal z organizowanego przez niego transportu do
miejsca pracy.

Sad I instancji zwazyl, ze wytyczenia granicy pomiedzy droga do (lub z) pracy a miejscem pracy (i w konsekwencji
tego — stosownej kwalifikacji zdarzenia jako wypadku w drodze albo przy pracy oraz objecia ochrong w ramach
ubezpieczenia wypadkowego lub rentowego) dokonywaé nalezy w oparciu o kryterium przestrzenne (gdzie doszlo
do zdarzenia). Pracodawca odpowiada za szkody, ktére poniost pracownik w zwigzku z wykonywaniem pracy, co
obejmuje takze przebywanie w sferze intereséw pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace.
W czasie za$, gdy doszlo do wypadku powod nie byl jeszcze w pracy w znaczeniu prawnym, nie podejmowat zwyklych
czynno$ci pracowniczych, czy tez polecen przelozonych, wzglednie dzialan na rzecz pracodawcy bez polecenia, nie
znajdowal sie rowniez w dyspozycji pracodawcy. Co wiecej, nie znajdowal sie rowniez ani na terenie zakladu pracy,
ani tez w miejscu pracy (tj. sferze intereséw pracodawcy), lecz na drodze publicznej prowadzacej do miejsca pracy,
wylaczonej z odpowiedzialno$ci pracodawcy. Jest to droga chroniona, ktorej pierwszym biegunem jest miejsce pracy.
Z zalozenia przemierzanie tej drogi wiaze sie z wykonywaniem pracy, jednakze nie mozna w tym wypadku mowié
o wykonywaniu czynno$ci na rzecz pracodawcy, w jego interesie, badZ chociazby tylko pozostawania w dyspozycji
pracodawcy. W czasie, w ktérym doszlo do wypadku powod nie Swiadczyl pracy, jak rowniez nie pozostawal w
zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Zmierzal dopiero do miejsca pracy, przez
ktore w tym wypadku rozumie¢ nalezy budowe, na ktorej stale §wiadczyl prace i gdzie podpisywal liste obecnosci. W
okolicznoS$ciach wiec niniejszej sprawy drogi tej nie mozna uznaé za droge pomiedzy siedziba pracodawcy (siedziba
pracodawcy znajdowatla sie bowiem w E., w G. znajdowala sie natomiast budowa prowadzona przez pracodawce), a
miejscem $wiadczenia pracy, podczas ktorej pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy. Jest to natomiast droga
pomiedzy miejscem zamieszkania pracownika a miejscem $wiadczenia pracy i bez znaczenia pozostaje to, ze droge
te przemierzal samochodem stluzbowym w ramach transportu organizowanego przez pracodawce, gdyz korzystanie
z tej formy transportu nie bylo obowigzkiem a jedynie mozliwo$cia i nie wigzalo sie z pozostawaniem w dyspozycji
pracodawcy.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie § 2 w zw. z § 4 ust. 1-3 w zw.
z § 15 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (t. j. z dnia 30 .10.
2018 r., Dz. U. z 2019 r. poz. 18). Majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika oraz stopien zawilosci sprawy Sad
ustalil optate w maksymalnej dopuszczalnej przepisami prawa wysokoSci (150% oplaty przewidzianej w § 15 ust.
1 pkt 4 Rozporzadzenia), podwyzszajac ja o kwote podatku od towardw i uslug wyliczona wedlug stawki podatku
obowigzujacej dla tego rodzaju czynnoSci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w czesci co do punktu I i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego t.j. art. 233 kpc, poprzez przeprowadzenie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie w jakim Sad uznal, w oparciu o zeznania $wiadkow, iz
w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ o zaistnieniu funkcjonalnego zwiazku pomiedzy zdarzeniem a praca, gdyz
powdd nie pozostawal wowcezas w dyspozycji pracodawcy i nie wykonywal na jego rzecz zadnych czynnosci i nie miato
to z takimi czynnoSciami zadnego zwiazku, podczas gdy z zeznan §wiadkéw P. G. oraz A. S., jak rowniez samego powoda
wynika, iz juz w G., w razie zaistnienia takiej potrzeby, co mialo miejsce, pracownicy, a w tym powod, przewozeni
samochodem pozwanego, kierowanym przez bezpoéredniego przelozonego P. G., wykonywali jego polecenia, takie jak
zaladunek materialow, narzedzi, ktore byly przewozone z budowy w G. na budowe w M.;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego t.j. art. 233 kpc, poprzez przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie zeznan powoda oraz umowy o prace, w jakim Sad uznal, iz
jedynym i stalym miejscem pracy powoda byla budowa w M., podczas gdy z dowod6w zebranych w sprawie wynika,
ze miejsce pracy bylo okres$lone szerzej, jako obszar wojewodztw (...) i (...), za§ powdd codziennie stawiajac sie w
pracy byt gotow ja Swiadczy¢ wszedzie, na obszarze owych dwoch wojewodztw a nie tylko w M., a w szczego6lnoSci od
chwili stawienia sie w placu budowy w G. pozostawal w dyspozycji bezposSredniego przelozonego P. G., ktéry wydawal
wowcezas polecenia dotyczace zaladunku materiatow, czy tez narzedzi, przewozonych z budowy w G. na budowe w M.;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego t.j. art. 233 kpc poprzez przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie zeznan §wiadkdw oraz zeznan powoda oraz protokotu kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy, w zakresie w jakim Sad uznal, iz budowa w G. nie byta filia pracodawcy, w sytuacji gdy:

a) byl to teren nalezacy do pracodawcy, stanowigcy wyodrebniong ogrodzeniem przestrzen,

b) na ktérym znajdowaly sie rézne skladniki przedsiebiorstwa pozwanego a w tym sprzet budowlany, materialy
budowalne wykorzystywane na r6znych budowach pozwanego a rozdysponowywane z tego miejsca wedlug potrzeb
zaistnialych miedzy innymi na budowie w M.,

¢) bylo to rowniez miejsce gdzie nastepowala zbidrka pracownikoéw z roznych, poza G., miejsc prowadzenia przez
pozwanego prac budowalnych, a w tym bezposrednich przetozonych z podleglymi im pracownikami.

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, t.j. art. 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie, ze wypadek powoda byl
wypadkiem przy pracy, podczas gdy owe zdarzenie wypelnia przestanki okreslone w tym przepisie i winno by¢ uznane
za wypadek przy pracy.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przez Sadem I instancji, zasadzenia
od pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem II Instancji oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz jego pelnomocnika ustanowionego z urzedu kosztéw nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za
postepowanie przed Sadem II Instancji.



W odpowiedzi na apelacje pozwana spotka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje.

Sad Okregowy w Suwatkach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalenn stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwag
argumentacje prawna. Ocena dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji nie nosi cech dowolnoéci.

Chybiony jest podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odniesiony do oceny dowodéw
dokonanej przez Sad I instancji. Sad Rejonowy dokonal rzetelnej i trafnej oceny przeprowadzonych dowodoéow i
ocena ta nie wykracza poza ramy okreSlone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal,
ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14.01.2000 r., sygn. I CKN 1169/99, i z dnia 10.04.2000r. sygn. V CKN 17/2000,). Jezeli
zatem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé. Wykazanie, ze Sad I instancji
naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do
odmiennej interpretacji dowod6éw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta
za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynnik logiczny
i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $wiadomos$ci prawnej i dominujacych
pogladéw na sadowe stosowanie prawa.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad
Rejonowy ocena dowodéw odpowiada regulom okreslonym przepisem art. 233 §1 k.p.c., a wszystkie przeprowadzone
dowody zostaly przez Sad I instancji przywolane i omo6wione w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny.
Z tych wzgledow zarzut dowolnej oceny dowodéw nie moze byé skuteczny, w sytuacji gdy polega on w istocie
na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow i
wyprowadzenia przez powoda wnioskow zwigzanych ze sfera ocen prawnych, odno$nie okolicznosci zdarzenia z
27.11.2017T.

Za Sadem I instancji powtorzy¢ wiec nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze miejsce zbiorki pracownikéw
pozwanego, ktorzy korzystali z transportu na teren budowy zorganizowanego przez pracodawce, bylo miejscem
wykonywania przez powoda pracy. Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze powdd nie mial umownego obowiazku
stawienia sie w tym miejscu tj. miejscu zbiorki. To byla jego autonomiczna decyzja w jaki sposob chciat pokonaé droge
z domu do miejsca $wiadczenia pracy. Jako pracownik budowalny byt zobligowany do stawienia sie na teren budowy
o0 godzinie 7. W okresie, w ktérym doszlo do wypadku, miejscem pracy powoda byta budowa w miejscowoéci M.. To,
ze pracodawca zorganizowal transport do miejsca wykonywania pracy przez powoda, ale i pozostalych pracownikéw,
nie moze by¢ réwnoznaczne z rozpoczeciem pracy przez powoda w momencie stawienia sie na teren zbiorki. W
okolicznos$ciach sprawy nie ma znaczenia, czy byl to teren pracodawcy czy tez nie. Przede wszystkim nie byta okre$lona
konkretna godzina wyjazdu. OczywiScie, z zeznan $wiadkéw i powoda wynika, ze byla to godzina 6.30, ale nie byla
ona sztywna, gdyz np. przyjmujac chwilowo za prawidlowa argumentacje powoda, w momencie wczeSniejszego
zebrania sie wszystkich pracownikéw , ktérzy korzystali z transportu, wyjazd mogl odby¢ sie wezeéniej. Godzina
wyjazdu byla godzing orientacyjna, shuzyta zmobilizowaniu chetnych pracownikéw do transportu, aby stawili sie w
czasie pozwalajacym na optymalny i bezpieczny dowoz ich na teren budowy. Gdyby bowiem teren budowy byt w
innym miejscu czas zbiorki bylby przeciez inny. Zakladajac dalej prawidlowo$é rozumowania powoda, to kazdy z



pracownikow powinien konezy¢ tez prace na budowie stosunkowo wczesniej, w zalezno$ci od momentu stawienia sie
na zbiérke. To wskazuje, iz twierdzenia powoda byly bledne i nie mogly spotkac¢ sie z akceptacja Sadu.

Z okolicznos$ci i dowodow w sprawie nie wnika réwniez, aby miejsce zbiorki wigzato sie z podejmowaniem przez
pracownikdéw jakichkolwiek czynnos$ci pracowniczych. Mozna przeciez zalozyé, ze doszloby do awarii auta i wowczas
pracownicy nie mogliby $wiadczy¢ pracy, gdyz nadal nie byliby na miejscu pracy, ktérym kazdorazowo byla budowa
zlokalizowana na terenie jednego z wojewddztw wymienionych w umowie o prace. Zatem stawienie sie na miejscu
budowy w M. — bez wzgledu na to jakim $rodkiem transportu — dopiero stanowilo rozpoczecie realizowania zadan
wynikajacych z umowy o prace.

Nie mozna réwniez przyjac za wlasciwej tezy powoda, iz incydentalny zaladunek narzedzi czy drobnych materialow
z budowy znajdujacej sie w G. Swiadczyl o pozostawaniu pracownikow w dyspozycji pracodawcy juz z chwilg
przekroczenia przez nich bramy prowadzacej na teren budowy w G.. Incydentalny przeciez zaladunek drobnych
rzeczy nie Swiadezy o wykonywaniu pracy. Nie wchodzily bowiem w zakres zwyklych czynnosSci pracowniczych
wykonywanych w ramach stosunku pracy. Byly one czynno$ciami grzeczno$ciowymi w ramach wybierania sie do
miejsca pracy. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz w okolicznoSciach sprawy czas dojazdu na budowe byl drogg do pracy
W rozumieniu ustawowym.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z powodem, ze ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w oparciu o spdjne i logiczne
zaznania $wiadkéw, byly dowolne czy tez bledne. Powdd , z przyczyn dla siebie oczywistych, fakty ustalone przez
Sad I instancji, probuje intepretowaé¢ na wlasng korzy$é, jednak argumenty forsowane w pozwie i apelacji sg
chybione i sprzeczne w okoliczno$ciach sprawy z logika rozumowania i przepisami prawa materialnego. Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, iz w czasie kiedy doszlo do wypadku, powdd nie §wiadczyl pracy w znaczeniu prawnym, nie
znajdowal sie rowniez w dyspozycji pracodawcy, co wiecej nie byl, ani na terenie zakladu pracy, ani tez w miejscu pracy.
Nie zostaly wiec spelnione zadne przestanki warunkujace czy umozliwiajgce zakwalifikowanie zdarzenia z feralnego
dnia jako wypadek przy pracy. Niewatpliwie zatem zarzuty powoda co do naruszenia przez Sad I instancji przepisow
prawa procesowego stanowig jedynie polemike z prawidlowa oceng Sadu I instancji , zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym, a takze wnioskowaniem popartym bogatym orzecznictwem i utrwalona aktualnag linia orzecznicza.

Na koniec nalezy jeszcze tylko wskazaé, ze placu budowy w G. nie mozna bylo uznac za siedzibe badz filie pozwanej
Spolki. Siedziba pozwanej sp6tki niewatpliwie znajduje sie w E., a prowadzona przez nig budowa w G. nie jest zakladem
pracy. Prowadzonej budowy przez firme budowalng jaka jest pozwana spétka nie mozna wszakze uznac za stale miejsce
prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej jako zakladu pracy, cho¢by na ogrodzonym placu znajdowaly sie jej
maszyny do pracy. Aby za co§ mozna bylo uznaé zaklad pracy musza by¢ budowle tego zakladu i wydzielone w nich
pomieszczenia do pracy (art. 213 i 214 kp), czego w G. nie bylo.

O kosztach procesu za druga instancje Sad orzekt zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw.
z art. 99 kpc i art. 102 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. z 2018r. Dz. U. poz. 265 ze zm.) (pkt 2). Z uwagi
na charakter sprawy Sad uznal, ze pow6d winien ponie$¢ tylko polowe kosztow zastepstwa procesowego pozwanej
spolki za II instancje.

Odnoénie nieoplaconej pomocy prawnej na rzez powoda Sad orzekl zgodnie z §16 ust. 1 pkt 1, w zw. z §15 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz. 1714 ze zm.). Wysoko§é
stawki minimalnej w sprawach o ustalenie wypadku przy pracy w postepowaniu apelacyjnym wynosi 60z} i podlega
podwyzszeniu o stawke podatku od towardéw i ustlug. Dodatkowo zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia uwzgledniono
roéwniez koszty poniesionych wydatkow w wysoko$ci 112z1.
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