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POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2013r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013r. w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoédztwa J. M.
przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w B.
o przywrocenie do pracy
na skutek zazalenia J. M.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Suwatkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 kwietnia
2013r. sygn. IV P 109/12

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zwvolnié powoda J. M. od oplaty stosunkowej
od apelacji ponad kwote 500z1.

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.11.2012r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil powddztwo J. M. przeciwko Urzedowi (...)w B. o
przywrdcenie do pracy. Powod zlozyl apelacje od tego wyroku, wskazujac kwote 72.000zt jako wartoé¢ przedmiotu
zaskarzenia. Wysoko$¢ oplaty stosunkowej od apelacji wyniosla 3.600z} i zarzadzeniem z dnia 07.03.2013r. powdd
zostal wezwany do uiszczenia kwoty 3.570zl, gdyz sktadajac apelacje uiscit kwote 30zt

W dniu 18.03.2013r. pow6d wystapil z wnioskiem o zwolnienie od oplaty stosunkowej, wskazujac, iz z uwagi na trudng
sytuacje materialng i rodzinna nie jest w stanie uiéci¢ kwoty 3.570z}. Nastepnie powo6d uzupehit wniosek o zwolnienie
od oplaty stosunkowej o o§wiadczenie o sytuacji materialnej i osobistej.

Postanowieniem z dnia 15.04.2013r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil wniosek powoda o zwolnienie od oplaty
od apelacji. Wskazal, iz zwolnienie od kosztow sadowych jest instytucja stosowana w wyjatkowych sytuacjach,
a ubiegajacy sie o taka pomoc winien poczyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Strona powinna liczy¢ sie z koniecznoScia ponoszenia wydatkow
zwigzanych z postepowaniem sagdowym i zawczasu zabezpieczy¢ stosowne Srodki na ten cel.

W zazaleniu na to postanowienie powo6d podnidst bledna ocene jego stanu majgtkowego dokonang przez Sad
Rejonowy. Powolal sie na miesieczne wydatki, jakie ponosi w zwiazku z koniecznos$ci kontynuowania przez jego zone
leczenia i koszty dojazdéw do specjalistow w E. i B.. Ponadto wskazal, iz utrzymuje studiujacego w G. syna, ktory
nigdzie nie pracuje. Podniosl, iz jeszcze rok temu nie przepuszczal, iz bedzie bral udziat postepowaniu sadowym i



ponosil z tego tytutu koszty. W jego opinii Sad Rejonowy ustalajac wysoko$c¢ oplaty od apelacji w wysokosci 3.600z} (po
pomniejszeniu o kwote juz uiszczong przez powoda — 3.570z1) stanowiaca 5% dochodow powoda za 2011r., przeoczyl
fakt, iz apelacja zostala zlozona w 2013r. a jego dochody za 2012r. byly duzo nizsze w por6éwnaniu z tymi 2011r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
7 2010r., Nr 90 poz. 594 z pbézn. zm.)

w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych wartosé przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000zl, pobiera sie od
wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa. Natomiast w mys$l art. 13 ustawy o kosztach
sadowych

w sprawach cywilnych, oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% wartoSci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30zt i nie wiecej niz 100.000zl.

Powdd domaga sie przywrocenia do pracy. Zgodnie z jego wyliczeniem (k. 14), jego roczne wynagrodzenie z umowy
o prace, ustalone na podstawie rozliczenia podatkowego za 2011r., wyniosto 72.000z1. Na tym poziomie zostala przez
niego okre$lona warto$¢ przedmiotu sporu, jak rowniez w apelacji, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Dlatego tez oplate stosunkowa od apelacji ustalono na podstawie art. 13 w zw. z art. 35 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia z dnia

28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 23" kpc tj. 72.000x5%=3.60071.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze wysoko$¢ oplaty stosunkowej od apelacji, w sytuacji w jakiej znalaz}
sie powod, moglaby stanowi¢ nadmierne obcigzenie dla niego i oraz powodowac przeszkode w dostepie do sadu.
Nalezalo podzieli¢ argumenty powoda, iz w zwigzku z utratg zatrudnienia i problemami zdrowotnymi, uiszczenie
oplaty w pelnej wysokosci byloby nadmiernym obciazeniem. Jednak zdaniem Sadu powod jest w stanie pokryé czes¢
kosztow oplaty stosunkowej do kwoty 500zt

Whbrew zarzutom zazalenia, mimo iz pow6d w sposob gwattowny zostal pozbawiony stalego Zrédta dochodu, to jednak
do chwili rozwigzania umowy o prace uzyskiwal wynagrodzenie, ktore ksztalttowalo sie §rednio na poziomie 5.536z}
brutto miesiecznie. Ponadto w dniu 29.11.2011r. powdd otrzymal nagrode jubileuszowa z tytutu 40 lat pracy, ktora
wynosita 300% miesiecznego wynagrodzenia. Poza tym pomimo utraty zatrudnienia powod nie zostal pozbawiony
zrodla utrzymania, gdyz posiada prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Celem tego $§wiadczenia jest umozliwienie
kontynuowania procesu leczenia, jednak sytuacja powoda nie ulegla pogorszeniu na tyle, aby nie mégl pokry¢ kosztow
oplaty stosunkowej na poziomie 500zt

Powdd nie powinien byé zaskoczony konieczno$cia ponoszenia oplat sadowych, gdyz w zwiazku z wniesieniem
pozwu w sprawie niniejszej uiscil juz oplate stosunkowa w wysokosci 3.600zl. Jak juz wezeéniej wskazano, wysoko$é
oplaty stosunkowej, w przypadku, gdy przedmiot sporu przewyzsza 50.000zl}, ustala sie stosujac powyzszy schemat.
Taka sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej. Blednym byl zatem zarzut skarzacego, iz Sad Rejonowy, ustalajac
wysokoéé oplaty powinien zmieni¢ zasady i uwzglednié dochdd za 2012r. Zgodnie z art. 23" kpe, w sprawach o
roszczenia pracownikow dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi, przy umowach na czas okres$lony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok,
a przy umowach na czas nieokre$lony - za okres jednego roku. Wyliczenia Sadu Rejonowego byly zatem prawidlowe,
takze z uwagi na wskazana przez powoda warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 §1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 101 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90 poz. 594 z pdzn. zm.) i orzeczono,
jak na wstepie.



