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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013r. w Suwalkach
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 stycznia 2012 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca L. K. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia
1 grudnia 2011r. do dnia 31 grudnia 2013r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12.01.2012r. odmoéwil E. K. przywrdcenia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1.12.2011r.

W uzasadnieniu wskazal, ze w mysl przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy uzaleznione jest m.in. od istnienia niezdolnosSci do pracy. Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest
za$ osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

L. K. nie ma prawa do renty, gdyz Komisja Lekarska ZUS w dniu 4.01.2012r. ustalila, Ze nie jest ona niezdolna do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji L. K. wskazala, ze nie zgadza sie z nig, poniewaz od wielu lat cierpi i leczy sie na r6zne
schorzenia, w tym kardiologiczne, nowotworowe, neurologiczne i dotyczace ukladu pokarmowego i ruchu. Nie jest
wiec w stanie wykonywac pracy sprzataczki, ktora faktycznie wykonywala, gdyz wymaga ona dobrej sprawnoSci
fizycznej.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 61 ustawy powolanej w decyzji prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia
niezdolno$ci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18-tu miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stat sie niezdolny do pracy.

L. K. nie spehnia za§ warunkow z powyzszego przepisu, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4.01.2012r.
nie stwierdzila u niej dalszej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega zgodnie z art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od jego ustania ubezpieczony ponownie stal sie
niezdolny do pracy. Odwolujaca za$ nalezalo uznaé za nadal czeSciowo niezdolna do pracy.

Na potrzeby Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnoS$ci do pracy, stosownie do art. 14 ust. 1, 2a i 2e ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, a gdy osoba zainteresowana
wniesie od tego orzeczenia sprzeciw — komisja lekarska Zakladu. Na potrzeby natomiast postepowania sadowego
stosownej oceny niezdolno$ci do pracy dokonujg na podstawie art. 287 kpc biegli lekarze sadowi.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r., III U 130/06 (Lex 368973),
dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci (podobnie wyrok z dnia 12.01.2010r., I UK 204/09, Lex
577813 i z dnia 24.02.2010r., II UK 191/09, Lex 590238).

W sprawie opinie sporzadzili biegli sadowi w zespolach: pierwszy w osobach dr. n. med. R. Z. z zakresu neurologii,
dr. n. med. A. K. z zakresu onkologii, lek. med. J. S. z zakresu chirurgii i lek. med. J. H. z zakresu kardiologii, za$
drugi w osobach dr. n. med. T. P. z zakresu neurologii, dr. n. med. B. A. z zakresu chirurgii, lek. med. I. M. z zakresu
kardiologii i lek. med. S. J. z zakresu onkologii oraz oddzielnie biegli lek. med. M. W. z zakresu medycyny pracy i lek.
med. K. J. z zakresu neurologii.

Pierwszy zespot bieglych sadowych rozpoznal u odwolujacej sie stan po amputacji piersi prawej z powodu raka z
usunieciem uktadu chlonnego pachy strony prawej, stan po leczeniu uzupeliajacym chemioterapia, nadciSnienie
tetnicze I st., chorobe wienncowa stabilna bez istotnych zmian w tetnicach wiencowych, zaburzenia rytmu w wywiadzie,
stan po kleszczowym zapaleniu moézgu, padaczke objawowa, chorobe zwyrodnieniowa stawdow i zylaki koniczyn
dolnych. Uznal tez, ze stwierdzone schorzenia i powiklania po leczeniu powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
odwotujacej sie do dnia 30.04.2013r. Wplyw na te niezdolno$¢ do pracy ma przede wszystkim niedowlad konczyny
gbrnej prawej w postaci ostabienia sily mie$niowej oraz znaczne ograniczenie ruchéw czynnych. Zaburzenia zas
postawy polegajace na uniesieniu barku prawego do przodu i odstajacej lopatce prawej §wiadcza o braku wlasciwej
rehabilitacji, co tym bardziej powoduje niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie, ktore to dolegliwosci ulegly nasileniu
od badania w dniu 2.12.2008r., w oparciu o ktére odwolujgca sie zostala uznana za niezdolna do pracy.

Drugi zesp6l bieglych sadowych, na skutek zastrzezen organu rentowego, rozpoznat u odwolujacej sie podobnie, bo
stan po kompleksowym leczeniu (amputacja i chemioterapia) raka piersi prawej w 2007r., nadci$nienie tetnicze,
stabilna chorobe wienicowa, zaburzenia rytmu w wywiadzie, zylaki obu konczyn dolnych: prawej C3, lewej C2 wg
CEAP, przebyte zakrzepowe zapalenie zyt powierzchniowych lewej koficzyny dolnej, napady wylaczenia w wywiadzie
i cholecystektomie laparoskopowa przebyta w 1997r. (nie rozpoznal wiec choroby zwyrodnieniowej stawow, ale za to
cholecystektomie laparoskopowa). Uznal jednakze, ze brak jest podstaw do uznania odwolujacej sie za cze$ciowo lub
calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej. Tak samo orzek! tez biegly sadowy z zakresu medycyny pracy. Wskazali



oni wszyscy, ze stan zdrowia odwolujacej sie ulegl od ostatniego badania w dniu 2.12.2008r. poprawie i nie uzasadnia
juz przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Po kompleksowym leczeniu raka piersi nie stwierdza
sie bowiem obecnie u odwolujacej sie cech wznowy procesu nowotworowego, a choroba jest w trakcie remis;ji.
Dolegliwosci za$ zwigzane z choroba nowotworowa byly przyczyna przyznania odwolujacej sie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Inne tymczasem schorzenia nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosci do pracy odwolujacej
sie. Wymagaja wprawdzie specjalistycznego leczenia, ale w okresie zaostrzenia dolegliwoéci odwolujaca sie moze
korzystaé z czasowego zwolnienia od pracy.

Biegla sadowa natomiast K. J. z zakresu neurologii, rozpoznajac u odwolujacej sie padaczke, przebyte kleszczowe
zapalenie mozgu w 1988r., chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i ledzwiowo—krzyzowego, zawroty glowy
i niedowlad konczyny goérnej prawej do dalszej diagnozy, uznala odwolujaca sie — z uwagi na stopien nasilenia
tych schorzen — za czeSciowo niezdolng do pracy od 1.12.2011r. do 31.12.2013r. Wskazala mianowicie, ze stan
chorobowy dolegliwo$ci zwyrodnieniowych kregostupa odwolujacej sie wraz z rozpoznang padaczka i niepewng
proba Romberga, czynia ja z neurologicznego punktu widzenia cze$ciowo niezdolna do pracy. Tak zwlaszcza
uwazala, gdyz stwierdzila u odwolujacej sie wzmozone napiecie mie$ni w konczynie goérnej prawej, zywsze odruchy
glebokie tej konczyny, ostabione czucie powierzchniowe, bolesno$¢ uciskowa kregosthupa C i opukowsa z okolicy L-
S, ograniczenie ruchomosci kregostupa w tych odcinkach i dodatnie objawy korzeniowe z okolicy L-S. Choroba wiec
zwyrodnieniowa kregostupa, zaawansowana w odcinku szyjnym (tworzace sie mosty kostne C4/C5/C6/C7) ogranicza
sprawno$¢ fizyczna odwolujacej sie. Niedowtad zas$ jej konczyny gérnej prawej wymaga dalszej, dokladnej diagnostyki
neurologicznej, tj. badan obrazowych glowy, kregoslupa szyjnego. Obnizona sila tej konczyny uposledza bowiem
zdolnoSci do pracy fizycznej i do pracy wymagajacej dobrej sprawnos$ci obu koniczyn.

W ocenie bieglej K. J. na dziei 1.12.2011r. nie nastapila poprawa stanu zdrowia odwolujacej sie od jej ostatniego
badania z dnia 2.12.2008r., co potwierdzilo badanie lekarskie w dniu 25.02.2012r., czyli pierwszego zespotu bieglych
sadowych, i wydane orzeczenie o cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres jednego roku. Wprawdzie w opinii
uzupelniajacej tego zespotu uznano odwolujaca sie za zdolna do pracy, ale jak wskazala byla to prawdopodobnie tylko
okresowa poprawa po przebytej rehabilitacji i stad takie orzeczenie. Podkreslila tez padaczke odwolujacej sie jako
przyczyne niezdolno$ci do pracy, czego nie ujeto we weze$niejszych opiniach.

Sad natomiast podzielit w caloSci opinie bieglej K. J., poniewaz zostala obszernie uzasadniona i opierala sie na
badaniach odwolujacej sie, czego nie uczynil drugi zespdl bieglych sadowych. O badaniach, jakie przeprowadzila
biegla K. J. nawet ten drugi zesp6l bieglych nie wspomnial, a przeciez z uwagi na zglaszane przez odwolujaca
sie dolegliwosci, takie nalezalo przeprowadzié, zwlaszcza ze przedstawiona przez nig dokumentacja medyczna tego
wymagala. Dotyczylo to przede wszystkim choroby zwyrodnieniowej kregostupa, ktora wskazano w zaswiadczeniu o
jej stanie zdrowia z dnia 27.10.2011r., a o ktérej drugi zespot bieglych sadowych, jak i biegla z zakresu medycyny pracy,
nic nie wspominaja. Tymczasem te chorobe zwyrodnieniowg potwierdzilo przeprowadzone w trakcie postepowania
sadowego badanie z pobytu w szpitalu w dniach 1.03.2013-6.03.2013r. Majac wiec na uwadze, Ze i pierwszy
zespol bieglych sadowych uznal odwotujaca sie za czeSciowo niezdolng do pracy, nie mozna bylo podzieli¢ opinii
drugiego zespotu bieglych sadowych. Nie odnidst sie on bowiem w zaden sposoéb w uzasadnieniu swojej opinii do
dolegliwo$ci odwolujacej sie, nie tylko w zakresie choroby zwyrodnieniowej kregostupa, ale i dolegliwosci zwigzanych
z niedowladem koniczyny gornej prawej, ktory to niedowlad rzeczywisScie istnieje.

Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS w zastrzezeniach do opinii pierwszego zespotu bieglych, a zwlaszcza do opinii
bieglej K. J., podnosil, ze w jego ocenie odwolujaca sie nie moze by¢ uznana za niezdolng do pracy, poniewaz przez 15
lat pracowala jako pracownik biurowy, a tylko 4 lata jako sprzataczka, wiec ponizej kwalifikacji. Niezdolno$é¢ do pracy
odnosi¢ natomiast nalezy do uzyskanych wyzszych kwalifikacji. Biegla za$ nie ustosunkowata sie do kwestii tego, jakie
sq przeciwwskazania neurologiczne odwotujgcej sie do pracy biurowej.

W ustosunkowaniu sie do tego trzeba przyznac, ze tak pierwszy zesp6l bieglych sadowych, jak i biegla K. J., musieli
mie¢ na uwadze kwestie dotyczace zastrzezen Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, skoro wydali takie, a nie
inne opinie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze sama praca pracownika biurowego jeszcze nie $wiadczy o kwalifikacjach.



Odniesienie nalezy bowiem mie¢ do zawodu rzeczywiScie posiadanego, bo pracownik biurowy nie jest zawodem.
Tymczasem odwolujaca sie z wyksztalcenia jest technikiem wlékiennictwa. Ten zawdd wymaga za$ mimo wszystko
sprawnoéci fizycznej i nie moze by¢ utozsamiany z praca biurowa, bo osoby go wykonujgce prace §wiadczg na halach
produkcyjnych. W sytuacji wiec, kiedy stan zdrowia odwolujacej sie nie ulegl poprawie od badan z dnia 2.12.2008r.,
na podstawie to ktérych przyznano jej prawo do renty, trudno jej teraz takiego prawa odmoéwié, zwlaszceza ze nasilily
sie inne jej dolegliwosci chorobowe.

Poza tym podnie$é nalezy, ze mimo iz Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS zlozyl zastrzezenia do pinii, to ani on
sam, ani organ rentowy nie wniesli o dopuszczenie nowego dowodu z opinii innych bieglych sadowych. Ten wzglad
wiec procesowy tez stoi na przeszkodzie odmowie przyznania odwotujacej sie dalszego prawa do renty.

Majac wiec to wszystko na wzgledzie, na mocy art. 477' § 2 kpe Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzong
decyzje i przywrocil L. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1.12.2011r. do
dnia 31.12.2013r.
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