Sygn. akt ITI U 498/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzyzewska
Protokolant: sekr.sadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013r. w S.
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente rodzinng

w zwigzku z odwolaniem M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 13 czerwca 2012 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz M. P. nie jest zobowiqzana do zwrotu
pobranej renty rodzinnej wypadkowej za okres od dnia 27 sierpnia 2009r. do 31 sierpnia 2011r. w
tgcznej kwocie 13.118,82 (trzynascie tysiecy sto osiemnascie, 82/100) zlotych;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. narzecz M. P. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 498/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.06.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
zobowiazal M. P. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej wypadkowej za okres od dnia 27.08.2009r. do
31.08.2011r. w kwocie 13.118,82 z. W decyzji organ rentowy przywotal przepis art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998r.
oraz art. 58 ustawy z dnia 30.10.2002r., przyjmujgc je za podstawe prawng zaskarzonej decyzji. ZUS ponadto
przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku z dnia 10.01.2012r. (sygn.
akt IIT AUa 981/11), ktérym oddalil odwotanie U. P. (1) (siostry wnioskodawczyni), uznajac, ze zdarzenie z dnia
27.08.2009r., w wyniku ktérego poniost Smieré ojciec wnioskodawczyni, nie byto wypadkiem przy pracy. Decyzja z
dnia 9.08.2010r. ZUS, przyznajac rente rodzinng od dnia 27.08.2009r. po zmarlym wskutek wypadku przy pracy



ojcu wnioskodawczyni, poinformowal, ze w przypadku zlozenia skargi kasacyjnej i uwzglednienia jej, bedzie ona
zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Odwolanie od decyzji ztozyla M. P., dzialajgc za pomoca fachowego pelnomocnika. Decyzje zaskarzyta w caloSci,
zarzucajac jej razgce naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa:

1) prawa materialnego
— art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna interpretacje;

— art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez razace i majace wplyw na
rozstrzygniecie uchybienie przepisom kpa stosowanym w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia;

oraz przepisOw postepowania:

— art. 6, art. 77, art. 10 § 1 kpa w zw. z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
szczegblnie poprzez niezapewnienie stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, niewyczerpujace
zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowego oraz nieprawidlowe dokonanie oceny zebranych dowodow;

— art. 9 kpa w zw. z art. 124 cyt. ustawy poprzez niewypeienie ciazacego na organie rentowym obowigzku nalezytego i
wyczerpujacego informowania strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkow;

— art. 365 § 11 366 kpc wskutek uznania powagi rzeczy osadzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 18.01.2012r. i zwigzania z tym wyrokiem stron odrebnego postepowania — M. P. i ZUS o zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W konsekwencji skarzaca wniosta o zmiane decyzji ZUS z dnia 13.06.2012r. w calo$ci i stwierdzenie, iz
wnioskodawczyni nie pobrala nienaleznego $wiadczenia i nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego Swiadczenia
z tytulu renty rodzinnej wypadkowej. Ewentualnie, w przypadku niepodzielenia zarzutéw postawionych przez
wnioskodawczynie — na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
— wnosila o odstapienie od zadania zwrotu kwoty pobranego §wiadczenia z powodu trudnej sytuacji materialnej i
zyciowej odwolujace;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
M. P, ur. (...), zam. w S., ma obecnie 24 lata i kontynuuje studia podyplomowe trwajace dwa lata.

W dniu 27.08.20009r. jej ojciec A. P. (1), kierujac ciggnikiem rolniczym, ulegt wypadkowi i z powodu utopienia w stawie
na prywatnej posesji nastapil jego zgon.

M. P. wystapila do ZUS O/B. o rente rodzinng po zmarlym ojcu, sktadajac w dniu 1.09.2009r. stosowny wniosek wraz z
potrzebnymi dokumentami. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 2.10.2009r. przyznal w/w prawo do renty
rodzinnej w kwocie 869,84 zl miesiecznie, wskazujac przy tym, iz lacznie renta rodzinna wynosi 1739,68 zl i podlega
podzialowi na 2 czesci (decyzja organu rentowego k. 39 akt ZUS). Renta rodzinna zostala tez przyznana siostrze
przyrodniej odwolujacej, U. P. (1) (réwniez decyzja z dnia 2.10.2009r.), na skutek zlozonego przez nig wniosku. Obie
panie sg siostrami przyrodnimi, nie maja ze sobg zadnych kontaktow.

U. P. (1) domagala sie ponadto prawa do renty rodzinnej wypadkowej po $mierci ojca, dlatego tez wszczela w tym
zakresie postepowanie przed organem rentowym, skladajac stosowny wniosek. Organ rentowy nie uznat jednak
zdarzenia z dnia 27.08.2009r., w ktorym $mieré¢ poniost ojciec U. P., za wypadek przy pracy. W wyniku odwolania
zlozonego od decyzji ZUS przez U. P. (1), Sad Okregowy w Suwalkach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 7.04.2010r. (sygn. akt III U 58/10) zmienil decyzje z dnia 12.01.2010r. i przyznat U. P. (1) prawo do renty
rodzinnej wypadkowej po ojcu A. P. (1) zmartym na skutek wypadku przy pracy w dniu 27.08.2009r. M. P. w tym



postepowaniu nie brata udzialu, nie byla tez zainteresowana. Na skutek apelacji zlozonej przez organ rentowy do Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie 11T AUa 415/10, Sad ten oddalil apelacje. Wplynela skarga kasacyjna zlozona
przez organ rentowy do Sadu Najwyzszego w Warszawie. Jednocze$nie w dniu 12.10.2010r. ZUS O/B. zlozyl do Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku, ktory postanowieniem z dnia 18.10.2010r.
zostal oddalony, a pismem z dnia 20.10.2010r. Sad Apelacyjny o stanie sprawy poinformowal jedynie U. P. (1).
Wyrokiem z dnia 27.06.2011r. sygn. akt I UK 400/10 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Bialymstoku. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy wyrokiem
zdnia 18.01.2012r. (sygn. akt ITII AUa 981/11) Sad ten zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie U. P. (1) od decyzji
ZUS O/B. z dnia 12.01.2010r., ponadto zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 13.118,82 z}
tytulem zwrotu spelnionego §wiadczenia na mocy art. 415 kpc.

Decyzja z dnia 12.01.2010r. organ rentowy odmoéwit M. P. prawa do renty rodzinnej wypadkowej po zmarlym ojcu
(decyzja odmowna k. 47 akt rentowych). Odwolania w/w nie skladala. Natomiast w dniu 18.08.2010r. zlozyla ona
do ZUS wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu §émierci ojca, ktore zostalo jej przyznane w
wysokoSci 33.357 zt z zaznaczona klauzula, ze w razie zlozenia skargi kasacyjnej i przyjecia jej przez Sad Najwyzszy oraz
uwzglednienia, wnioskodawczyni bedzie zmuszona do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Podobny wniosek
zlozyla, ale 15.10.2010r., do ZUS U. P. (1) i otrzymala pozytywna decyzje.

Odwolanie od odmowy przyznania renty rodzinnej wypadkowej ztozyla jedynie sama U. P. (1), zas§ M. P. nie brata
udzialu juz w tym postepowaniu i nie byla faktycznie o toczacym sie postepowaniu informowana. Poniewaz w
wyniku postepowania przed sadami réznych instancji rozpoznajacych odwolanie U. P. (1) organ rentowy ostatecznie
uznal, ze wyrok w sprawie IIT AUa 981/11 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku rozstrzygnal kwestie, iz zdarzenie, w
wyniku ktoérego Smier¢ poniost A. P. (1) — ojciec wnioskodawczyni, nie byl wypadkiem przy pracy, to decyzja z dnia
13.06.2012r. zobowigzal M. P. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu renty rodzinnej wypadkowej (k.
151 akt ZUS).

W ocenie Sadu Okregowego, zaprezentowana argumentacja przez odwolujacg jest przekonywujaca.

Art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, Zze osoba, ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest zobowiazana do ich zwrotu.

W mys$l art. 138 ust. 2 cyt. ustawy, za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z treScia ust. 3 cyt. artykulu, za nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu ust. 1 uwaza sie $§wiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W przedmiotowej sprawie mamy wszak do czynienia z wyplatg renty rodzinnej wypadkowej na skutek wykonania
prawomocnego wyroku Sadu II instancji, ktory to rozstrzygnal kwestie wypadku przy pracy, jakiemu ulegl ojciec M.
P.. Jednak w tym postepowaniu, wszczetym na wniosek i z odwolania siostry w/w, M. P. nie brala udziatu i nie byla w
ogole poinformowana o jego przebiegu. Natomiast organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok przyznajacy U. P.
(1) rente rodzinng wypadkowa, przyznal rowniez taka rente M. P., zastrzegajac, ze w razie zlozenia przez ZUS skargi
kasacyjnej i jej uwzglednienia, w/w bedzie zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (decyzja k. 44
akt sprawy). Ostatecznie Sad Apelacyjny, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wskutek kasacji (sygn. akt III U
58/10, III AUa 981/11), przesadzil, Zze zmarly A. P. nie ulegl wypadkowi przy pracy.



Analiza zaréwno akt rentowych jak tez sadowych nie pozwala twierdzi¢ za organem rentowym, ze renta rodzinna
wypadkowa ustalona decyzja z dnia 9.08.2010r. dla M. P. byla wyplacona pomimo zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie prawa do $§wiadczenia, a w/w byla prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania
Swiadczenia. W ocenie Sadu, na moment wydania decyzji przez organ rentowy i wyplaty przyznanej decyzja z dnia
9.08.2010r. renty rodzinnej wypadkowej, nie istnialy okolicznosci powodujace ustanie prawa do Swiadczenia, a wrecz
przeciwnie — przeciez istnial juz prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach (sygn. akt III U 58/10, III AUa
415/10) przyznajacy U. P. (1) prawo do renty rodzinnej wypadkowej. Ten wyrok, wszak to fakt niekwestionowany,
byl podstawa decyzji ZUS O/B. z dnia 9.08.2010r. wobec M. P.. Zatem na dzien wydania przedmiotowej decyzji o
przyznaniu renty rodzinnej wypadkowej wnioskodawczyni nie miala §wiadomosSci, ze Swiadczenie jej przyznane jest
wyplacane bez podstawy prawnej; wrecz przeciwnie — zapadla, i to prawomocna, decyzja ZUS O/B.. Takze, jak wynika
z akt sprawy IV U 164/12 Sadu Rejonowego w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, miala ona
przyznane jednorazowe odszkodowanie (tez decyzja ZUS) w zwigzku ze Smiercig ojca na skutek wypadku.

Analizujac powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna przyjac, aby wyplacona renta rodzinna wypadkowa za
okres od 27.08.2000r. do 31.08.2011r. w lacznej kwocie 13.118,82 zl, zostala przez M. P. pobrana nienaleznie w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt. 1 cyt. ustawy. W momencie otrzymania renty rodzinnej wypadkowej bylo to §wiadczenie
nalezne, za$ cyt. przepis nie wyczerpuje sytuacji, w jakiej to znalazla sie wnioskodawczyni.

Zauwazy¢ wypada, ze nienaleznie pobranymi $wiadczeniami sa tez Swiadczenia osoby, ktora nie miala prawa do
ich pobierania w chwili wydania decyzji i nie nabyla prawa do nich pézniej. Sama jakby konstrukecja $wiadczenia
nienaleznie pobranego wymaga elementu zlej woli u osoby pobierajacej takie $§wiadczenie: oczywiScie taka osoba
jest prawidlowo pouczona o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do $§wiadczenia, a pomimo wszystko
to $wiadczenie pobiera dalej. W ocenie Sadu, podnoszona przez ZUS w odpowiedzi na odwolanie kwestia, ze M.
P. pouczono o kasacji, ktérg zamierzal wnie$¢ ewentualnie organ rentowy (zawarta w decyzji k. 44), nie stanowi
pouczenia wynikajacego z ustawy i cyt. art. 138 ust. 2 pkt. 1. Dlatego podkresli¢ nalezy, ze takie pouczenie to pouczenie
jedynie o $§rodkach prawnych, jakie zamierzal podja¢ organ rentowy, a nie powodujace ustanie §wiadczenia. Trzeba
przy tym zgodzic sie z argumentami wynikajacymi z odwolania M. P., ze w zasadzie takie pouczenie nie do konca byto
zrozumiale dla niej w sytuacji, kiedy to nie ona skierowala odwolanie od decyzji, a nastepnie nie brata udzialu ani tez
nie byla pouczana o jakimkolwiek postepowaniu sadowym, ktére toczylo sie z odwolania U. P. (1).

Reasumujgc, Sad doszedt do przekonania, ze pobrane we wskazanym okresie przez M. P. §wiadczenie w lacznej kwocie
13.118,82 zl nie bylo nienaleznie pobrane. Nie sposéb sie dopatrzyé u wnioskodawezyni w zadnym wypadku zlej woli
w pobraniu przyznanej decyzja organu rentowego kwoty tytulem renty rodzinnej wypadkowej. Takze, w ocenie Sadu,
pouczenie w decyzji z dnia 9.08.2010r. nie jest pouczeniem, o ktérym mowa w art. 138 ust. 2 p. 1 cyt. ustawy.

Sad ponadto stwierdzil, ze $§wiadczenie w spornym okresie pobrane przez odwolujaca sie nie bylo §wiadczeniem
nienaleznie pobranym, a jedynie do zwrotu takiego $wiadczenia mozna zobowiaza¢ M. P. w oparciu o art. 138 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym miejscu Sad Okregowy chce przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia
2.12.20009r. (sygn. I UK 174/09, Lex 585709) wydanym w sprawie, gdzie organ rentowy bezskutecznie proébowat
dochodzi¢ zwrotu jako nienaleznie pobranego $wiadczenia wyplaconego na podstawie wyroku sadowego, ktory to
pOZniej zostal zmieniony. Sad Najwyzszy stwierdzil tu, co tez akceptuje w pelni Sad rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe, ze wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina $§wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Tak wiec nalezy
podkreslié, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi, jest — po pierwsze
— brak prawa do $wiadczenia oraz — po drugie — Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie plynaca ze
stosownego pouczenia. Obie te przestanki musza wystapié w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego
wyplaty. Dlatego tez domaganie sie zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego z tytulu renty rodzinnej wypadkowe;j
od odwolujacej w ocenie Sadu nie znajduje oparcia w przepisach ubezpieczeniowych z przyczyn omdéwionych w



uzasadnieniu, co nie wyklucza mozliwosci ubiegania sie zwrotu na zasadach og6lnych (por. np. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21.05.1984r., wyrok SA w lodzi z dnia 4.08.1999r.).

Tak wiec $wiadczenie nienalezne, przy braku przestanek okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt. 1-2, nie bedzie stanowié
Swiadczenia nienaleznie pobranego, a zwrotu $wiadczen nienaleznych, niebedacych Swiadczeniami nienaleznie
pobranymi, organ rentowy moze dochodzi¢ na zasadach og6lnych.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477 § 2 kpe Sad orzekt jak w wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych... (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze
zm.).
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