Sygn. akt ITI U 519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2013r. w Suwaltkach
sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 11 lipca 2012 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przywraca B. W. prawo do renty z tytultu niezdolnosci do pracy od
dnia 1 lipca 2012r. do dnia 30 czerwca 2014r.

Sygn. akt ITI U 519/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.07.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze
zm.) odmoéwil B. W. przywrécenia prawa do tenty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 01.07.2012r. z uwagi na brak
dalszej calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu B. W. domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci na dalszy okres.
Podniosl, iz od 20 lat jest poddawany leczeniu z powodu choroby o podtozu psychiatrycznym. Stan zdrowia powoduje,
iz nie moze podjac jakiegokolwiek zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji. Odmowa
dalszej wyplaty renty uczniowskiej wynikala z braku podstaw do uznania wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego
do pracy. Na podstawie decyzji z dnia 08.06.2010r. wyplacano mu $wiadczenie do 30.06.2012r., ale byla to decyzja
niezasadna, gdyz w okresie tym wnioskodawca nie spelnial warunkéw do renty uczniowskiej. W tym zakresie organ



rentowy powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 21.05.2010r., ktéra uznala odwolujacego za czeSciowo
niezdolnego do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

B.W. (ur.(...)) decyzja z dnia 28.01.1999r. mial przyznane prawo do renty uczniowskiej z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy od 01.11.1998r. (daty zgloszenia wniosku). Kolejnymi decyzjami przedluzano mu prawo do tego §wiadczenia,
w zwigzku z istnieniem dalszej calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 26.01.2010r. odwotujacy wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, gdyz prawo do tego $wiadczenia zostato ustalone do dnia 28.02.2010r. Lekarz orzecznik ustalil wéwczas,
iz odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30.06.2012r., nie stwierdzil u niego calkowitej niezdolnosci do
pracy. W wyniku sprzeciwu odwoltujacego komisja lekarska rowniez stwierdzita u niego cze$ciowa niezdolnoéé do
pracy do 30.06.2012r. i potwierdzila brak podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia
08.06.2010r. organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenia od 01.03.2010r. do 30.06.2012r. w zwigzku z orzeczong
czeSciowa niezdolnoScia do pracy.

W dniu 14.05.2012r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Lekarz orzecznik stwierdzil, iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30.06.2016r. W wyniku
sprzeciwu komisja lekarska podtrzymala orzeczenie o czeSciowej niezdolno$ci do pracy do 30.06.2016r.

Sad dokonal ustalen, co do aktualnego stanu zdrowia odwolujacego, ale robwniez ocenial ten stan na date ostatniego
badania, ktére mialo miejsce w maju 2010r. Ustalenia te mialy wyja$nié, czy odwolujacy byt i jest nadal calkowicie
niezdolny do pracy.

Na powyzsze okoliczno$ci zasiegnieto opinii bieglego lekarza z zakresu psychiatrii, ktéry po przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej i przebadaniu odwolujacego rozpoznal u niego chorobe psychiczng. Wskazal, iz schorzenie
to jest przewlekle, z licznymi zaostrzeniami w przesztoéci. Taka sytuacja wystapila na przelomie 2009r. i 2010r., gdzie
doszlo do zaostrzenia objawdw choroby, co spowodowato pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego, a nie jak stwierdzil
w orzeczeniu z dnia 22.05.2010r. lekarz orzecznik poprawy. Biegly wskazal na bardzo ciezki stan wnioskodawcy w
tamtym okresie, ktory w efekcie spowodowal zalamanie linii Zyciowej, wzrost ilo$ci hospitalizacji oraz ciezki przebieg
schorzenia. Od daty ostatniego badania, ktére mialo miejsce w maju 2010r., stan zdrowia odwolujacego nie ulegl
poprawie i jest on na tym samym poziomie niezdolno$ci tj. catkowitej. W 2010r. nie bylo podstaw do zmiany orzeczenia
z catkowitej niezdolnoéci do pracy na cze$ciowa. W tym zakresie biegly powolal sie réwniez na ustalenia konsultanta
ZUS z zakresu psychiatrii, ktory badal odwolujacego w 2010r. i stwierdzil, iz schorzenie psychiatryczne istotnie
zaburza funkcjonowanie organizmu wnioskodawcy. Dlatego zdaniem bieglego odwolujacy w 2010r. byl calkowicie
niezdolny do pracy. Niezdolno$¢ ta istnieje nieprzerwanie od momentu jej orzeczenia. Zdaniem bieglego rokowania
na przyszto$¢ sa niekorzystanie. Zaopiniowal, iz wnioskodawca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy na okres 2 lat
do czerwca 2014r. (opinia k. 11-13, opinia uzupekniajgca k. 29-30).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolujacy nabyt prawo do renty uczniowskiej w okresie obowigzywania ustawy z dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267 ze zm.). Przepis art. 63 ust. 1 tej ustawy stanowil, iz
uczniom szkoél ponadpodstawowych, studentom szkol wyzszych i uczestnikom studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej, ktorzy stali sie inwalidami I lub II grupy w czasie uczeszczania do szkoty lub odbywania studiow, przystluguje
prawo do renty inwalidzkiej. Ustawa z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U.z2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) w art. 195 pkt 5 uchylila od 01.01.1999r.przepisy ustawy z dnia 14.12.1982r.,
a obecnie obowiagzujace przepisy nie przewiduja tego typu $§wiadczenia. Jednak zgodnie z treScig art. 180 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktorej w dniu wejécia w zycie ustawy (01.01.1999r.) przystugiwala renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy na podstawie przepisow, o ktorych mowa w art. 195, zachowuje prawo do tego $wiadczenia w
wysoko$ci ustalonej przed dniem wejécia w zycie ustawy. Odwolujacy prawo do okresowej renty uczniowskiej nabyt



na podstawie ustawy z dnia 14.12.1982r. i prawo do niej utrzyma, o ile bedzie uznany za nadal catkowicie niezdolnego
do pracy, choéby nawet byla to niezdolno$¢ okresowa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
09.05.2000r., sygn. III AUa 132/00, LEX 42370).

Definicje catkowitej niezdolno$ci do pracy zawieral art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 14.12.1982r. i jego tre$c¢ byla tozsama
z obecnie powigzujacymi przepisami, gdyz za calkowicie niezdolna do pracy uznawat osobe, ktora utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W kwestii istnienia calkowitej niezdolnos$ci do pracy Sad opieral sie o opinie bieglego lekarza z zakresu psychiatrii,
ktoéry w opinii gltdbwnej oraz uzupeliajacej powolal sie na wyniki badania odwolujacego, ale réwniez na wszechstronna
analize dokumentacji lekarskiej z calego okresu leczenia odwolujgcego oraz ustalen lekarza orzecznika i komisji ZUS,
ktorzy badali odwotujgcego w 2010r. i stwierdzili u niego poprawe stanu zdrowia i w efekcie czeSciowa niezdolnoéc
do pracy. Biegly opiniujacy w sprawie niniejszej wykazal jednak, iz w rzeczywisto$ci odwolujacy w 2010r. byl nadal
catkowicie niezdolny do pracy. Wskazal w tym zakresie na radykalne pogorzenie stanu zdrowia odwolujgcego, ktore
mialo miejsce na przetlomie 2009r. i 2010r. W spos6b jasny i fachowy wskazal réwniez na okoliczno$ci powodujace u
wnioskodawcy dalszg, okresowa catkowitg niezdolno$¢ do pracy na kolejne 2 lata.

W ocenie Sadu opinia bieglego stanowila wiarygodny dow6d w sprawie. Wyjaénit on w sposob rzeczowy, jasny i
fachowy wszystkie watpliwosci dotyczace istnienia u odwotujacego calkowitej niezdolnos$ci do pracy zaréwno w 2010r.
jak i obecnie. Sad w calosci uwzglednit ja przy merytorycznym rozstrzyganiu w sprawie. Tym bardziej, ze strony, po
uzupekieniu opinii gtownej, nie zglaszaly zastrzezen do konkluzji przedstawionych przez bieglego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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