Sygn. akt ITI U 737/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013r. w S.
sprawy B. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przywrocenie prawa do renty socjalnej

w zwigzku z odwolaniem B. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. znak (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i przywraca B. S. (1) prawo do renty socjalnej na okres od dnia 1
pazdziernika 2012r. do dnia 30 wrzesnia 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.10.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) odmoéwil B. S. (2) przywrdcenia prawa do renty
socjalnej od dnia 01.10.2012r., poniewaz nie stwierdzono u niego dalszej calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu B. S. (2) wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przywrocenie prawa do renty socjalnej od
01.10.2012r. Powolujac sie na stan zdrowia, konieczno$¢ ciagglej rehabilitacji oraz perspektywe przeprowadzenia
kolejnych zabiegdéw chirurgicznych, domagatl sie uwzglednienia odwolania. Dolaczyt kopie dokumentacji medycznej,
zaswiadczen lekarskich i kart informacyjnych z leczenia szpitalnego. Podniosl, iz od ostatniego badania jego stan
zdrowia nie ulegl poprawie, a wrecz przeciwnie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :

B. S. (2) (ur. (...)) decyzja z dnia 08.10.2009r. mial przyznane prawo do renty socjalnej do dnia 30.09.2012r.



W dniu 7.09.2012r. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. Lekarz orzecznik nie
stwierdzil u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy. Komisja lekarska, rozpoznajac sprzeciw odwolujacego, rowniez
nie stwierdzila calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W roku akademickim 2010/2011 odwolujacy rozpoczat studia stacjonarne na Wydziale Matematyki i Informatyki
Uniwersytetu w B., na kierunku informatycznym. Obecnie jest na trzecim roku studiow.

Orzeczeniem (...)Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 25.08.20009r. zostal zaliczony do znacznego
stopnia niepelnosprawno$ci, ktora istnienie od urodzenia, a w orzeczonym stopniu od 19.07.2007r. Orzeczenie zostalo
wydane do dnia 30.09.2013r.

Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia odwolujgcego, dopuszczajac na te okoliczno$é dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnoSci, majac na wzgledzie rodzaj schorzen rozpoznanych

u wnioskodawcy. Biegli zostali zobowiazani do wypowiedzenia sie, czy schorzenia wystepujace u odwolujacego
spowodowaly calkowita niezdolno$¢ do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i czy ewentualna catkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki szkolnej oraz czy od daty
ostatniego badania na powyzsze okoliczno$ci tj. od 17.09.20009r. nastgpilo istotne pogorszenie badZz poprawa jego
stanu zdrowia.

Biegli lekarze sadowi z zakresu neurologii, ortopedii i urologii zapoznali sie z dokumentacja medyczng zgromadzona w
sprawie oraz przeprowadzili badanie wnioskodawcy. Rozpoznali u niego schorzenia ortopedyczne, neurologiczne oraz
urologiczne. Zaopiniowali, iz ich przebieg powoduje dalszg calkowita niezdolno$é¢ do pracy w zwigzku z naruszeniem
sprawnoéci organizmu powstaly przed ukonczeniem przez odwolujacego 18 roku zycia na okres 2 lat od daty ustania
Swiadczenia. W stosunku do badania z 17.09.2009r. stan narzadu ruchu nie ulegl poprawie. W wyniku badan
biegli stwierdzili dalsze trudnoSci z poruszaniem sie oraz zaburzenia rownowagi. Ich zdaniem upo$ledzenie funkcji
lokacyjnych i podpo6rczych koniczyn dolnych, w znacznym stopniu ograniczaja mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia
przez wnioskodawce (k. 40-41). W opinii uzupelniajacej, odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego, podtrzymali
konkluzje opinii glownej i dodatkowo wskazali, iz studia w trybie stacjonarnym nie stanowig przestanki do podwazenia
zdolno$ci do pracy (k. 59).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawca do dnia 30.09.2012r. legitymowal sie prawem do renty socjalnej i wnidst o jej
przywrdcenie, zadnie podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. Z art. 15 pkt 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003r. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), gdyz prawo do renty socjalnej,
ktore ustalo w zwiazku z ustagpieniem niezdolnos$ci do pracy, podlega przywrdceniu o ile niezdolno$é do pracy zostanie
stwierdzona w okresie 18 miesiecy od ustania tego prawa.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo: 1) przed ukonczeniem 18 roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole
lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia; 3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy, zgodnie z treScig art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) wyklucza mozliwoéc
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy oraz rokowan odnosnie odzyskania zdolnoéci do pracy
uwzglednieniu podlegaja nastepujace okolicznoéci: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.



Sad podzielil zawarte w opinii bieglych lekarzy sadowi uch wnioski, uznajac, ze zostala sporzadzona zgodnie z
zasadami sztuki lekarskiej, jest logiczna i przekonujaco uzasadniona. Biegli zdiagnozowali schorzenia na podstawie
dostepnej dokumentacji leczenia odwolujacego oraz badania przedmiotowego. W zwigzku z obecnym stanem zdrowia
wnioskodaweca jest nadal catkowicie niezdolny do pracy na okres od 01.10.2012r. do 30.09.2014r., przy braku poprawy
stanu zdrowia od ostatniego badania.

Renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci
nabycia uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala przed wej$ciem na rynek pracy (tak wyrok Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08.04.2008r.,
sygn. I UK 264/07, LEX 449875). Wnioskodawca jest studentem 3 roku studiéw stacjonarnych. Okoliczno$¢ ta,
jak shusznie wskazali biegli, nie moze przesadza¢ o niezdolnoéci do pracy. Organowi rentowemu umknelo, iz
odwolujacy nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku ze schorzeniami psychologicznymi lub
ograniczajacymi jego pod wzgledem intelektualnym, utrudniajacym mozliwo$é dalszego ksztalcenia lub nauki w ogdle.
Zatem formulowanie zarzutu, ze jako osoba studiujaca ,,czyli pracujaca umystowo” nie jest niezdolna do jakiejkolwiek
pracy, czyli nie jest calkowicie niezdolny do pracy jest bezpodstawne. Zarzut ten jest na tyle nietrafiony, ze nie wymaga
dalszych wyjasnien. Ponadto odwolujacy jest na etapie nabywania umiejetno$ci do wykonywania zawodu i w tym celu
musi zdoby¢ wyksztalcenie. Przepisy regulujace kwestie zwigzane z prawem do renty socjalne nie wykluczaja réwniez
mozliwo$ci zatrudnienia przy jednoczesnym pobieraniu renty socjalnej. W tym przypadku wystepuja ograniczenia,
jednak kwestie zwigzane z poréwnywaniem sytuacji odwolujacego z uwzglednieniem zagadnien dot. zatrudnienie
bedzie mozna rozwaza¢ dopiero w momencie, gdy takie zatrudnienie faktycznie podejmie.

Organ rentowy domagat sie powolania kolejnego zespotu bieglych. Fakt, ze zgodnie z art. 286 kpc sad moze zazadac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba
taka moze wynikaé z okoliczno$ci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajacego. W rozpoznawanej sprawie nie bylo
to konieczne, opinia glowna bieglych lekarzy sadowych wraz z jej uzupelienie, byla zaré6wno w diagnozie, jak i w
konkluzjach jednoznaczna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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