Sygn. akt IIT U 56/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013r. w Suwatkach
sprawy M. O.i W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania W. Z. pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym
w zwiazku z odwolaniem M. O.i W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 5 grudnia 2012 r. znak (...)- (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt ITT U 56/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.12.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. , powolujac sie na art. 83 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
t.j. z 20009r. Nr 205, poz. 1585) oraz art. 58 KC stwierdzil, ze W. Z., jako pracownik u platnika sktadek LECZNICY TUR
W. M. O. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w
okres od 02.04.2012r. W ocenie ZUS M. O. zawierajagc umowe o prace z W. Z. od dnia 02.04.2012r. do 30.09.2012r.,
a nastepnie od 01.10.2012r. do 31.12.2012r. na stanowisku technika weterynarii, zmierzat do obejScia prawa.

Odwolania od tej decyzji zlozyli M. O. (sygn. akt ITI U 56/13) i W. Z. (sygn. akt ITI U 57/13).

M. O. wskazal, iz zaistniala sytuacja jest wynikiem blednej interpretacji przepiséw przy zglaszaniu pracownika do
ubezpieczenia spolecznego. W momencie, gdy dowiedziat o bledzie podpisal z W. Z. umowe o prace i zglosil go do

ubezpieczen spolecznych. Twierdzenia organu rentowego uznat za krzywdzace i niestuszne.

Podobnie W. Z. ocenil decyzje organu rentowego. Zaprzeczyt, jakoby zawarcie umowy o prace mialo stuzy¢ obejsciu
prawa. M. O. w momencie zatrudnienia nie byt do konca zorientowany w obowiazujacych przepisach i stad wynikly

problemy z p6zniejszym zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych.



W odpowiedziach na oba odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 24.01.2013r. oba odwolania, z uwagi na tozsamos$¢ faktyczna i prawna, polaczono do
wspolnego rozpoznania.

Sad ustalil, co nastepuje :

W. Z. (ur. (...)) z zawodu jest technikiem weterynarii. Prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
zabiegdw zootechniczno -hodowlanych i inseminacji zwierzat. Od dnia 29.03.2012r. byl uprawniony do emerytury.
Przed przejSciem na emeryture odwolujacy rozwigzal umowe o prace laczaca go z Zakladami (...) w S., gdzie
wykonywal czynno$ci zwigzane z nadzorem weterynaryjnym (zeznania W. Z. 24:30-34:10 koperta k. 46). Po uzyskaniu
prawa do emerytury nadal prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od dnia 02.04.2013r. wykonywal na rzecz
Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego w S. czynnoéci na podstawie umowy zlecenia. W momencie podpisania
tej umowy nie informowal PIW o tym, Ze jest emerytem.

M. O. z zawodu jest lekarzem weterynarii. Prowadzi wlasng pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug
weterynaryjnych, ktorg wykonuje w we wlasnej lecznicy weterynaryjnej, dzialajacej pod nazwa Gabinet Weterynaryjny
(...)wW.. W okresie od 15.03.2012r. do 14.09.2012r. w gabinecie odwolujacego odbywat staz W. A., ktory jest z zawodu
technikiem weterynarii. Zgodnie z grafikiem w pracy byl codziennie (zeznania Swiadka W. A. 04:35-12:41 koperta k.
46). Wezeéniej M. O. nie zatrudnial pracownikow.

M. O.i W. Z.sg wieloletnimi znajomymi. W. Z. zaproponowal M. O. wspolprace. Ten ostatni mial wobec W. Z. dlug
wdziecznoSci i chcial mu poméc, dlatego tez przyjat go do swojej lecznicy. Strony nie zawarly zadnej umowy pisemne;.
Z ustanych ustalen wynikalo, ze W. Z. ma przyjezdza¢ do lecznicy raz w tygodniu na 4-5 godzin. W. Z., jako technik
weterynarii nie moégt wykonywa¢ wszystkich czynno$ci sam, gdyz byly zabiegi, ktére wymagaly obecnosci lekarza
weterynarii. Nie ujawniono bezpoérednich dowodéw na okoliczno$¢ wykonywanej pracy przez W. Z.. Swiadek W. A.
widzial W. Z. w kwietniu, maju i raz w lipcu 2012r. byl z nim réwniez dwukrotnie na tzw. masowej akcji w terenie.
Byly to akcje zwigzane z badaniem bydta na gruzlice. Swiadek J. Z. (zeznania 13:06-15:33 koperta k. 46) widzial W. Z.
kilkakrotnie m.in. na spedzie oraz dwa dni pod rzad latem 2012r., gdy porzadkowal teren przy lecznicy i kosil trawe.
Swiadkowie nie mieli zadnej wiedzy na temat zasad, na jakich W. Z. pracowal w lecznicy oraz czy i jakie umowy zawarl
z M. O..

W dniu 05.10.2012r. do Inspektoratu ZUS w S. wplynelo pismo M. O. — platnika skladek, w sprawie zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych W. Z. z okresem wstecznym tj. od 02.04.2012r. Podstawe ubezpieczenia miala stanowic
umowa o prace z dnia 30.03.2012r. zawarta pomiedzy M. O. a W. Z., na czas okre$lony do dnia 30.09.2012r. w
wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem 200z} miesiecznie, platnym na koniec umowy w wysokoéci 1.200z}. (umowa
akta ZUS). Odwolujacy zawarli tez kolejna umowe z dnia 01.10.2012r., na okres okres$lony do dnia 31.12.2012r.,
rowniez na 1/8 etatu i za wynagrodzeniem 200zl miesiecznie. Z zakresu obowigzkow W. Z. z dnia 02.04.2012r. wynika,
iz do jego obowigzkoéw nalezal nadzor nad skupami zwierzat, porzadkowanie gabinetu, utrzymywanie w czysto$ci
narzedzi chirurgicznych i pobieranie krwi u bydla do badan okresowych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. t.j. z 2009r. Nr 205, poz. 1585) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne. ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami.

W decyzji organ rentowy wskazal rowniez na tre$c¢ art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie
z tresciag ktorego osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (tj. wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi), majace



ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
réwnoczesnie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Norma ta nie miala zastosowania wprost w sprawie niniejszej, gdyz ustalenia Sadu skupialy sie na tym, czy odwolujacy
zawarli umowe o prace i czy byla ona p6zniej realizowana. Zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze w momencie gdy W.
Z.dowiedzial sie, Ze pomimo statusu emeryta nadal musi oplacaé sktadki z tytulu umowy zlecenia zwartej z PIW, podjat
nieudolng prébe ominiecia tego wlaénie przepisu, w celu unikniecia obowigzku ubezpieczeniowego. Srodkiem miato
byt zawarcie umowy o prace, ktéra automatycznie miala wylaczyé stosowanie powyzszego przepisu. Obaj odwolujacy
pozostawali w blednym przekonaniu, ze zawarcie umowy z data wsteczna, zgloszenie W. Z. do ubezpieczenia i —
w przekonaniu odwolujacych najwazniejsze — oplacenie wszystkich skladek z tego tytulu, spowoduje objecie W.
Z. ubezpieczeniem i wylaczy obowigzek ubezpieczeniowy z tytulu umowy zlecenia. Thumaczenia odwolujacych o
nieznajomosci prawa nie stanowily przestanki usprawiedliwiajgcej ich dzialania. W. Z. wykonywal na rzecz M. O.
rézne czynnoSci, jednak nie bylo to na pewno w ramach stosunku pracowniczego. Dalsze ustalenia co do rzeczywistego
charakteru, byly zbedne, gdyz wykraczalyby poza zakres skarzonej decyzji.

O tym, Ze strony nie lgczyla umowa o prace przesadzily nie tylko cel i okoliczno$ci w jakich odwotujgcy podjeli taka
decyzje. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie podgladem, nazwa umowy przestaje mie¢ decydujace
znaczenie, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 KP. Na podstawie tego przepisu mozna
sformulowaé nastepujaca definicje stosunku pracy, ktory jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze
zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest
Swiadczy¢ osobiScie i w sposo6b ciggly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego
pracodawcy, prace okreSlonego rodzaju oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.10.2009r. III PK
39/09, LEX nr 578140). Charakterystyczne dla stosunku pracy sa zatem nastepujace cechy: osobiste swiadczenie
pracy, odplatno$¢, podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. W sprawie niniejszej juz w poczatkowych etapie
zawierania umowy ujawnily sie okolicznoéci wykluczajace mozliwosé zakwalifikowania jej, jako umowy o prace.
Sporzadzenie umowy w formie pisemnej w péZniejszym okresie, nie musiato wyklucza¢ pracowniczego charakteru
tego stosunku. Brak jednak bylo podstaw do przyjecia, iz W. Z. byt zatrudniony jako pracownik. W spornym okresie
w Gabinecie Weterynaryjnym (...) w W. byl juz zatrudniony pracownik — §wiadek W. A., ktory zostal tam skierowany
do odbycia stazu przez Urzad Pracy. Zarowno $wiadek A. jak i odwolujacy W. Z., byli technikami weterynarii, mieli
takie samo wyksztalcenie i podobne umiejetnosci i do§wiadczenie. Trudno zatem znaleZ¢ racjonalne wytlumaczenie
dla zatrudnienia W. Z. na 1/8 etatu, zwlaszcza, ze wcze$niej nie zatrudnial zadnego pracownika. Po stronie pracodawcy
istnieje pelna swoboda zatrudnienia pracownikdéw, jednak jezeli jedynym powodem do zatrudnienia W. Z. bylo
umozliwienie utrzymania przez niego kontaktu z zawodem a z drugiej strony W. Z. wykonywal umowy zlecenia na rzecz
PIW, to thumaczenie odwolujgcych jest nielogiczne i stuzy ukryciu faktycznych powodéw zawarcia ,,umowy o prace”.
Nie jest bowiem prawda, izz momentem przejScia na emerytury W. Z. zostal calkowicie pozbawiony mozliwo$ci dalszej
pracy jako technik weterynarii. Takie thumaczenie nie znajduje bowiem potwierdzenia w faktach i jest nieprawdziwe.

Z zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz samych odwolujacych wynika, iz W. Z. w dowolnym czasie
wykonywal r6zne czynnosci. Nie miat okre$§lonych godzin pracy, ani zlecenia na wykonywanie okre$lonych czynnosci
kazdego tygodnia. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze W. Z. podlegal M. O. jako pracownik. M. O. pozwalal w tym
wzgledzie duzg swobode i nie kontrolowat pracy W. Z.. Zdaniem Sadu, W. Z. byl osobg wspomagajgcg prowadzenie
Gabinetu w W., a nie etatowym pracownikiem, ktory raz w tygodniu mial obowiazek wykonywac okreslone czynnosci.
Wymiar czasu pracy nie byl uzasadniony ilo$cia pracy przeznaczonej dla technika weterynarii, gdyz nalezy pamietaé,
ze w tym czasie byla juz zatrudniona jedna osoba na tym wla$nie stanowisko i to w pelnym wymiarze czasu pracy.
W. Z. byl widziany przez $wiadka J. Z. jak dwa dni pod rzad porzadkowal teren wokél gabinetu i kosil trawnik. Nie
byly to czynnos$ci jakie mial w swoim zakresie. Co prawda zakres obowiazkéw zostal przedstawiony przez M. O.,
jednak ten dowod, jak i pozostala przedstawiona dokumentacja ,pracownicza” budzila uzasadnione watpliwoséci, co
do rzetelnosci i autentycznoéci zawartych w nich danych. Skoro odwotujacy umowe sporzadzili zdecydowanie p6Zniej,
to aby potwierdzi¢ swoja wersje musieli wytworzy¢ dodatkowe dowody w postaci choéby list obecnosci, listy plac czy



zakresu czynnoéci. Byly to dokumenty niewiarygodne i jako takie nie mogly przesadzi¢ o charakterze zatrudnienia.
Swiadkowie nie potrafili nawet potwierdzi¢, jakiego rodzaju prace W. Z. wykonywal. To, ze widzieli odwolujacego
kilkukrotnie, nie przesadza o tym, ze byl zatrudniony w lecznicy. Czynno$ci zwigzane np. z uporzadkowaniem
narzedzi chirurgicznych, czy udzial w akacjach masowych w terenie, moégl réwniez wykonywac w ramach dziatalnosci
gospodarczej.

Odwolujacych nie laczyt stosunek pracowniczy, a z okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wynika jednoznacznie, iz
zawarta umowa miala na celu obej$cie prawa. Zatem jak stanowi art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Celem umowy
bylo obejscie ustawy ubezpieczeniowej. M. O. nie mial interesu w zatrudnianiu W. Z., chcial mu po prostu pomoc.
Okolicznosci tej nie dalo sie ukry¢, tym bardziej, ze obaj odwolujacy na to wskazywali na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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