Sygn. akt ITI U 71/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Krzyzewska
Protokolant: sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013r. w Suwatkach
sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwotaniem J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 14 grudnia 2012 r. znak (...)

iz dnia 16 stycznia 2013 r. znak (...)

oddala oba odwolania.

Sygn. akt III U 71/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.12.2012r. ZUS O/B., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. u emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przyznal J. K. (1) prawo
do emerytury od dnia 20.11.2012r. (od osiggniecia wieku emerytalnego). Ponadto decyzja z dnia 16.01.2013r. organ
rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury od daty jej przyznania, tj. od dnia 20.11.2012r. Jako postawe prawnag
$wiadczenia emerytalnego przywolal art. 24 cyt. ustawy, a wysoko$¢ §wiadczenia ustalono w oparciu o przepis art. 26
tejze ustawy. ZUS uwzglednil 40 lat, 1 miesiac i 4 dni okres6w sktadkowych i 277 dni okres6w nieskladkowych. Podstawa
wymiaru $wiadczenia zostala wyliczona przy uwzglednieniu wynagrodzenia z 10 lat kolejnych kalendarzowych, tj.
1999-2008, za$§ wwpw wyniost 164,06% przy kwocie bazowej 2974,69 zl.

Organ rentowy podal, ze wysoko$¢ §wiadczenia odwolujacej obliczyl w oparciu o przepisy art. 26 i 183 ustawy
emerytalnej, za$§ $wiadczenie wyliczone zgodnie z art. 183 ustawy okazalo sie korzystniejsze i wyniosto 3.102,60 zl.
Natomiast do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i emerytury za okresy od 20.09.1972r. do 31.12.1972r., od



1.01.1973r. do 15.11.1975r., od 16.11.1975r. do 31.03.1978r. i od 1.04.1978r. do 31.03.1980r. przyjeto wynagrodzenie
minimalne pracownikéw zgodnie z art. 152a cyt. ustawy.

Od tych decyzji odwolala sie J. K. (1). Wnioskowala o zmiane okreséw skladkowych i nieskltadkowych zgodnie
z dokumentami przedlozonymi w ZUS, tj. 40 lat, 2 miesigce i 5 dni okresow skladkowych i 27 dni okreséw
nieskladkowych oraz dokonanie przeliczenia i ustalenia wla$ciwej wysokoéci emerytury przy uwzglednieniu
rzeczywistej kwoty wynagrodzenia za lata od wrze$nia 1972r. do marca 1980or. Do odwolania dolaczyla stosowne
dokumenty (k. 3-13). W odwolaniu za$ od decyzji z dnia 16.01.2013r. (znak (...)) podnosila te same argumenty.

Sad Okregowy w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczent Spolecznych postanowieniem z dnia 14.03.2013r. z uwagi
na tozsamo$¢ prawng i faktyczng sprawe III U 181/13 polgczyl do wspdlnego rozpoznania ze sprawa III U 71/13 i
prowadzil je pod sygn. III U 71/13.

W odpowiedzi na odwolanie od obu decyzji organ rentowy wnosil i wywodzil jak dotychczas — wnoszac o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. K. (1) c. R., ur. (...), z zawodu technik, wniosek o emeryture ztozyla 27.11.2012r. wraz ze stosownymi dokumentami
(akta E). Decyzja z dnia 14.12.2012r. (k. 11 akt E) ZUS O/B. ( (...)) przyznal wnioskodawczyni emeryture zgodnie z
art. 183 cyt. ustawy od osiagniecia wieku emerytalnego, a termin jej platnos$ci ustalil na 15 dziei kazdego miesiaca.
Wysoko$¢ emerytury ZUS obliczyl w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych, tj.
1999-2008, za$§ wwpw wyniost 164,06%.

Do ustalenia wysokosci emerytury ZUS uwzglednit 39 lat, 2 miesiace i 11 dni okresow skladkowych i 11 miesiecy,
23 dni okres6w nieskladkowych. Wysoko$é emerytury obliczono zgodnie z art. 26 cyt. ustawy i wynioslo 3019,45
z}. Natomiast wyliczona emerytura zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej od osiggniecia wieku uprawniajacego do
emerytury w roku 2012r. od 20.11.2012r. wyniosla lacznie 3093,21 zl. W dniu 19.12.2012r. organ rentowy wyslal do
J. K. ponadto stosowng informacje (k. 14 akt E).

Ponownie decyzja z dnia 16.01.2013r. ZUS przeliczyl w/w $wiadczenie emerytalne od dnia 20.11.2012r., tj. od
daty przyznania emerytury. Do ustalenia §wiadczenia przyjat 40 lat, 1 miesiac i 4 dni (tj. 481 miesiecy) okresow
skladkowych i 27 dni okres6w nieskladkowych (k. 16 akt E). Swiadczenie ustalone zgodnie z art. 183 ustawy wynioslo
3102,60 zl.

Poniewaz wnioskodawczyni nie zgodzila sie z argumentami organu rentowego, dolaczyla tez dokumenty, Sad
postanowieniem z dnia 14.03.2013r. dopus$cit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw celem
ustalenia prawidtowos$ci wyliczonej J. K. emerytury oraz kwestionowanych przez nig przyjetych okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Biegla w swojej opinii przeslanej do Sadu (k. 48-55) podala, ze do obliczenia kapitatu poczatkowego
decyzja z dnia 13.12.2012r. organ rentowy na dzien 31.12.1998r. przyjal 26 lat, 3 miesiace i 11 dni okres6w skladkowych
(okres od 20.09.1972r. do 31.12.1998r.) i okres skladkowy tu przyjety jest prawidlowo. Podobnie do obliczenia
emerytury decyzja z dnia 16.01.2013r. prawidlowo ustalil okresy skladkowe i nieskladkowe. Od 1.01.1999r. do
26.11.2012r. w/w przepracowala 13 lat i 10 miesiecy, za$ razem od 20.09.1972r. do 16.01.2013r. okresy skladkowe
wyniosly 40 lat i 1 miesiac (26 lat i 3 miesigce plus 13 lat i 10 miesiecy), a okres niesktadkowy 27 dni. Ocenila, ze ZUS
w tym zakresie poczynil prawidlowe ustalenia.

Jezeli chodzi o ustalenie wynagrodzenia w spornym okresie, biegla przeanalizowala zatrudnienie odwolujgcej we
wskazanych okresach (k. 49). Dokonala ustalenia wwpw z 10 kolejnych lat (do ustalenia kapitalu poczatkowego) i tak
wyliczony wwpw wyniost 141,33%. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat (1974-1998) wynio6st
126,70%. Ze wskaznikiem 141,33% zostal wyliczony kapital poczatkowy decyzja z dnia 13.12.2012r.



Poniewaz zgodnie z przepisem 183 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura przyznana na wniosek J. K., ktéra osiggnela
wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2012r., wynosi:

a) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
b) 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26,

to obliczenie emerytury zgodnie z art. 53 tej ustawy jest najkorzystniejsze przy wwpw 164,06% obliczonym z 10
kolejnych lat (1999-2008), za$ obliczony wwpw z 20 lat (1990-2011) okazal sie mniej korzystny i wyniost 159,88%.
Biegla podala, zZe emerytura obliczona decyzja z dnia 16.01.2013r. jest prawidlowo wyliczona przez organ rentowy
i wynosi 3102,60 zb. Podkredlila, ze kwestionowane okresy skladkowe i nieskladkowe do kapitalu poczatkowego i
emerytury sa obliczone prawidlowo, a wynagrodzenie z lat 1972-80 nie ma wplywu na wysoko$§é wwpw.

Zastrzezenia do opinii zlozyla wnioskodawczyni (k. 62). Po przedstawieniu zastrzezen do bieglej wydala ona opinie
uzupekniajgca (k. 68-69). Na stawiane zarzuty przez J. K. biegla wyjasnila, iz istotnie okresy skladkowe wynosza 40 lat,
1miesigci1o dni, jednak zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy okresy sktadkowe i niesktadkowe sa ustalone z uwzglednieniem
~pelnych” miesiecy, tak wiec ustalenie iloSci dni wg zdania wnioskodawczyni nic nie zmieni w wyliczeniach.

W logicznym uzasadnieniu biegla réwniez podala, dlaczego nie uwzglednilta premii w swoich wyliczeniach, o co wnosila
w zastrzezeniach J. K.. Podala, ze samo sformulowanie ,do 15%” nie stanowi wszak o tym, ze byta ona wyplacana w
tej wysokosci. Nie ma regulaminu, wg ktérego u pracodawcy byla wyplacana premia, za$ tzw. ,trzynastka” nie mogla
by¢ uwzgledniona w spornym okresie z uwagi na to, ze nie odprowadzono od niej skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Przywolala tu rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 19.08.1968r. (Dz. U. Nr 35, poz. 246),
dotyczace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w czasie od 20.10.1968r. do 31.12.1983r. Zgodnie z §
18 tego rozporzadzenia, podstawe wymiaru stanowily zarobki w gotdwce i w naturze zaliczane do osobowego funduszu
plac, ktérego skladniki okre§la uchwala Nr 103 Rady Ministréow z 25.05.1971r. (MP poz. 1986, Nr 31). Zgodnie z ta
uchwala wyplaty z tzw. zakladowego funduszu nagréd (tzw. trzynastki) nie byly finansowane z osobowego funduszu
plac, czyli nie byly one obcigzone sktadkami na ubezpieczenie spoleczne.

Do opinii uzupelniajacej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen, chociaz na rozprawie odwolujaca podnosila o racji
stawianych zarzutéw przez nia w odwolaniach. Nie wskazala jednak zadnych dowodéw z dokumentow, czy tez np.
regulaminu przyznawania premii, w oparciu o ktére moglaby biegla po raz kolejny opiniowac.

Sad opinie bieglej podzielil w calej rozciagloSci. Jest ona logiczna, przedstawila biegla w tej opinii analize dokumentow
jej przedstawionych do opracowania, a stanowisko swoje uzasadnila w oparciu o stosownie przywolane przepisy w
tym zakresie obowiazujace.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze obie decyzje skarzone przez J. K. sa prawidlowe, odpowiadaja prawu i jako takie nie mogly
podlega¢ zmianie w zakresie zgdanymi przez wnioskodawczynie (por. np. uchwata SN z 5.04.2007r., I KZP 7/06).

Rozwazywszy powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.
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