Sygn. akt ITT U 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqgdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2013r. w S.

sprawy Os$rodka (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanej W. S.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i podstawy wymiaru skladek za W. S.
w zwigzku z odwolaniem O$rodka (...) w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 26 listopada 2012 r. znak (...)- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze W. S. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach czasu: od 4 stycznia 2010r. do 16 lutego
2010r., od 6 kwietnia 2010r. do 26 kwietnia 2010r., od 30 kwietnia 2010r. do 26 maja 2010r., od 7
czerwca 2010r. do 27 czerwca 2010r., od 5 lipca 2010r. do 5 wrzesnia 2010r., od 6 wrzesnia 2010r.
do 12 listopada 2010r., od 15 listopada 2010r. do 30 grudnia 2010r., od 4 lutego 2011r. do 28 lutego
2011r., od 4 marca 2011r. do 8 kwietnia 2011r., od 11 kwietnia 2011r. do 15 maja 2011r., od 16 maja
2011r. do 12 czerwca 2011r., od 20 czerwca 2011r. do 8 lipca 2011r., od 9 lipca 2011r. do 30 lipca
2011r., od 8 sierpnia 2011r. do 28 sierpnia 2011r., od 6 wrzesnia 2011r. do 29 wrzesnia 2011r., od
3 pazdziernika 2011r. do 31 pazdziernika 2011r., od 2 listopada 2011r. do 30 listopada 2011r. i od 2
grudnia 2011r. do 30 grudnia 2011r. z tytulu umow przygotowania programéow artystycznych.

UZASADNIENIE

Decyzja nr 218 z dnia 26.11.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 91 ust. 5, art.
83 ust. 1 pkt 1-3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. t.j. z 2009r. Nr 205, poz. 1585) oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia
27.08.2004r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r. nr 164,
poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz W. S. (2) z tytutlu wykonywania umowy o §wiadczenie uslug na rzecz Osrodka (...) w S.



podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach: od 4 stycznia
2010r. do 16 lutego 2010r., od 6 kwietnia 2010r. do 26 kwietnia 2010r., od 30 kwietnia 2010r. do 26 maja 2010r., od
7 czerwca 2010r. do 27 czerwca 2010r., od 5 lipca 2010r. do 5 wrze$nia 2010r., od 6 wrze$nia 2010r. do 12 listopada
2010r., od 15 listopada 2010r. do 30 grudnia 2010r., od 4 lutego 2011r. do 28 lutego 2011r., od 4 marca 2011r. do 8
kwietnia 2011r., od 11 kwietnia 2011r. do 15 maja 2011r., od 16 maja 2011r. do 12 czerwca 2011r., od 20 czerwca 2011r.
do 8 lipca 2011r., od 9 lipca 2011r. do 30 lipca 2011r., od 8 sierpnia 2011r. do 28 sierpnia 2011r., od 6 wrze$nia 2011r.
do 29 wrze$nia 2011r., od 3 pazdziernika 2011r. do 31 pazdziernika 2011r., od 2 listopada 2011r. do 30 listopada 2011r.
iod 2 grudnia 2011r. do 30 grudnia 2011r.;

podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi: styczen 2010r.
— 0,00z}, luty 2010r. — 1.317zL kwiecien 2010r. — 1.317z1, maj 2010r. — 1.317zl, czerwiec 2010r. — 1.317zl, lipiec 2010r.
— 0,001z}, sierpien 2010r. — 0,00z}, wrzesien 2010r. - 2.634,00z}, pazdziernik 2010r. — 0,00z}, listopad — 2.634,00z1 ,
grudzieh 2010r. — 2.634 zl, luty 2011r. — 0,00z}, marzec 2011r. — 1.386zl, kwiecien 2011r. — 1.386z1, maj 2011r.
— 1.386zl, czerwiec 2011r. — 1.386z}, lipiec 2011r. — 1.386zl, sierpienn 2011r. — 1.386z1, wrzesien 2011r. — 2.772zl,
pazdziernik 2011r. — 0,00z}, listopad 2011r. — 2.772z} i grudzien 2011r. — 1.386z.;

natomiast podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi: styczen 2010r. — 0,00z}, luty 2010r. —
1.168z1,70zl, kwiecien 2010r. — 1.168,70z}, maj 2010r. — 1.168,70z1, czerwiec — 1.168,70zl, lipiec 2010r. — 0,00z1,
sierpien 2010r. — 0,00z}, wrzesien 2010r.- 2.337,41z1, pazdziernik 0,00z}, listopad 2.337,41zl, grudzien 2.337,41zl, luty
2011r.- 0,00zl marzec 2011r. — 1.229,94zl, kwiecien - 1.229,94z}, maj 2011r. — 1.229,94z}, czerwiec — 1.229-94zl, lipiec
- 1.229,94z}, sierpien 2011r. — 229,94z}, wrzesien — 2.459,87z}, pazdziernik — 0,00z}, listopad — 2.459,87zl, grudzien
- 1.229,94zL

W pisemnych motywach decyzji organ rentowy wskazal, iz podczas kontroli przeprowadzonej w Os$rodku (...)
w S. za okres styczen 2009r. — grudzien 2011r. w zakresie prawidlowos$ci i rzetelnoSci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, zweryfikowano réwniez umowy zawarte z
osobami wykonujacymi prace na podstawie uméw zakwalifikowanych przez OsSrodek (...) w S., jako umowy o dzielo.

W wyniku tej kontroli ZUS ustalil, iz platnik sktadek — Os$rodek (...) w S. — zawarl z W. S. (2) umowy o dzielo:

1) od 04.01.2010r. do 16.02.2010r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespotem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji Swieta Niepodlegloéci Litwy i prezentacja jego na
koncercie w dniu 16.02.2010 T.

2) od 06.04.2010r. do 26.04.2010r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespolem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji z okazji Dnia Wiosny i jego prezentacje,

3) od 30.04.2010r. do 26.05.2010r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespolem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji z okazji Dnia Matki, Dzieciecego Festiwalu (...), Gali
2010 oraz na obchody Dnia Niepelnosprawnych intelektualnie,

4) od 07.06.2010r. do 27.06.2010r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespolem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji z okazji Koncertu J. (...) (26.06.2010r.) i (...) Zjazdu
"(..)" wB. (27.06.2010r.),

5) 0d 05.07.2010r. do 05.09.2010 . na przygotowanie programu artystycznego - uktadu choreograficznego z zespotem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji z okazji Koncertu (...) (10 lipca), Dni S. (18 lipca),
Dozynki 2010, Pozegnanie Lata,

6) od 06.09.2010r. do 12.11.2010r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespotem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji z okazji Koncertu Powitania Jesieni, Koncertu z okazji
Wszystkich Swietych, Dnia Zadusznego oraz Swieta Niepodlegloéci,



7) od 15.11.2010r. do 30.12.2010r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespotem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji z okazji A. J.(...)czasopisma (...), wieczoru
adwentowego i Swiat Bozego Narodzenia,

8) od 04.02.2011r. do 28.02.2011r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespotem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji z okazji Dnia Odbudowy (...)(16 lutego) i Walentynek
(14 lutego),

9) od 04.03.2011r. do 08.04.2011r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespolem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji z okazji Dnia Wiosny i Obrzedow Wielkanocnych,

10) od 11.04.2011r. do 15.05.2011r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespotem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji Swieta (...)(11.III (...)) i Gali 2011,

11) od 16.05.2011r. do 12.06.2011r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespolem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji Dnia Matki, J. - pruskie §wieto - powitanie wiosny,
Koncert (...) w P. (29.05), Swieto Szkoly (...) w S. (03.06).

12) 0d 20.06.2011r. do 08.07.2011r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespotem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajgcym przy (...) w S. z okazji Zakonczenia roku szkolnego (22.06), Swieto Rosy
(25.06), Zlotu zespotow artystycznych w B. (27.06),

13) od 04.07.2011r. do 30.07.2011r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespolem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (..) w S. z okazji Swieta Mendoga w szkole (...) (09.07), Dni S.
(23--24.07), Dnia Anny w S. (30.07),

14) od 08.08.2011r. do 28.08.2011r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z
zespolem dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji "Zielnej" w P. (15.08) i zamkniecia sezonu
turystycznego w S. (27.08),

15) od 06.09.2011r. do 29.09.2011r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespotem
dzieciecym i mlodziezowym dziatajgcym przy (...) wS. z okazji "Powitania mniejszo$ci narodowych" z Turcji, Rumunii,
Litwy, z okazji "Powitania jesieni", Pomoc w organizacji "Swieta Teatrow",

16) od 03.10.2011r. do 31.10.2011r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespolem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji Wszystkich Swietych. Pomoc w organizacji i wystep
na Swiecie Kapel,

17) od 02.11.2011r. do 30.11.2011r. na przygotowanie programu artystycznego — ukladu choreograficznego z zespolem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji Zaduszek, Wieczoru Andrzejkowego. Wystep na
spotkaniu Mniejszo$ci Narodowych w P.,

18) od 02.12.2011r. do 30.12.2011r. na przygotowanie programu artystycznego - ukladu choreograficznego z zespotem
dzieciecym i mlodziezowym dzialajacym przy (...) w S. z okazji Wieczoru Adwentowego, Swiat Bozego Narodzenia.

Uznal tez, iz te zawarte umowy nie mialy charakteru umowy o dzielo, a maja charakter umoéow o §wiadczenie ustug.
Umowy mianowicie zawarte pomiedzy OSrodkiem (...) w S. a W. S. (2) byly zawierane na przygotowanie programow
artystycznych — ukladéw choreograficznych z zespolem dzieciecym i mlodziezowym, dzialajacym przy (...) w S., w
zaleznoSci od obchodzonych $wiat badz uroczystoSci. Zatem za wykonanie czynno$ci, a nie za osiagniecie rezultatu,
W. S. (2) miala otrzyma¢ wynagrodzenie. W zwiazku z tym stwierdzit podleganie przez W. S. (2) obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanym w decyzji. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem



cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zgodnie za$ z art.12 ust. 1 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli wykonuja prace w
siedzibie lub w miejscu prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy.

Organ rentowy wskazal tez podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe i
ubezpieczenia zdrowotne.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt Osrodek (...) w S., ktéry domagal sie jej zmiany. Powolujgc sie na art. 627 ke podniost,
iz wola stron bylo zawarcie uméw o dzielo. W ramach tych uméw wykonawczyni dysponowala czasem na jego
przygotowanie. Ile czasu na to po$wiecala, w jakich dniach tygodnia przygotowala sie do wystepow, w jakich godzinach
wykonywala dziela, bylo wylaczna sprawa W. S. (2). O$rodek (...) w S. byl zainteresowany jedynie efektem koncowym
tj. prezentacja programu artystycznego zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami. Wynagrodzenie z tytulu wykonywania
umow o dzielo nie mialo charakteru stalego miesiecznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie ustalenie byto w roznych
wysokosciach, za rozne iloSci wykonanych dziel, w zaleznosci od czasu trwania koncertu — przedstawienia, zasobu
tresci, trudnoéci i zlozonoSci zamdwionego dziela. W zadnej z umoéw nie bylo zapisu o miesiecznym systemie
wynagradzania. Programy artystyczne, koncerty, uktady choreograficzne, prezentacje obrzedéw, tradycji narodowych
— jakie przygotowywala W. S. (2) z zespolami dzieciecymi i mlodziezowymi oraz indywidualnymi wykonawcami
dzialajacymi przy (...)w S., byly autonomiczng, niematerialng warto$cia w obrocie. Powstale rezultaty stawaly sie
niezalezne od ich tworczyni. Odwolujacy sie wskazal, ze prezentacje te mogly by¢ przedstawiane, prezentowane
w dalszym ciagu, wielokrotnie, w roznych miejscach i czasie, przed r6zna publicznoscia, ré6znymi odbiorcami.
Niezaleznie od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy, dzieci i mlodziez moga prezentowaé programy
artystyczne jakie wymysélila, stworzyla i przygotowata znimi W. S. (2), bez wzgledu na dalszy ich udziat i role. Posiadaly
bowiem odpowiednia wiedze i umiejetnosci w tym zakresie, znaly swoje role w programie artystycznym.

Dodatkowo Os$rodek (...) w S. wskazal, iz okolicznos¢ bezspornego wykonywania dziel przez W. S. (2), potwierdzita
dyrektor (...)w S. i powolal sie na zlozone przez nia o§wiadczenie, ktore ostatecznie nie zostalo uwzglednione przez
organ rentowy. Zawarcie umoéw o dzielo zostalo poprzedzone analizami i konsultacjami, jakie byly wykonane w samym
Oérodku (...) w S., ale rowniez zasiegnieto opinii Ministerstwa Kultury i Sztuki. Uzyskane wyja$nienia nie pozostawaly
watpliwosci, iz nalezy w takich przypadkach zawiera¢ umowy o dzielo. Zanegowal z cala stanowczoscia, iz rodzaj
zawieranych umow miat shuzy¢ obejSciu przepiséw i uniknieciu oplacania skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie od OS$rodka (...) w S. kosztéw
zastepstwa procesowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji dodatkowo wskazujac, iz w tym konkretnym
przypadku nie zlecono zleceniobiorcy wykonania konkretnego dziela, a wylacznie wykonanie czynnosci, ktére z istoty
nie prowadzg do stworzenia dzial, a sprowadzaja sie do starannego wykonania zespotu czynnoéci niezbednych w
procesie wykonywania czynnosci wskazanych w przedmiotowej umowie. Zatem majac na uwadze ich przedmiot,
przygotowanie programéw artystycznych — ukladéw choreograficznych z zespolem dzieciecym i mlodziezowym
dzialajacym przy (...)w S. w zalezno$ci od obchodzonych $wiat badz uroczystoSci, zasadnie zakwestionowal rodzaj
laczacej strony umowy i zakwalifikowat je jako umowy zlecenia.

Dodatkowo wskazal réwniez, iz w okresie poprzedzajacym zawarcie uméw z W. S. (2) Oérodek (...) w S. zawarl
takie umowy zlecenia a T. B., na prowadzenie zajec¢ jako instruktor choreografii z dzie¢mi i mlodzieza oraz dorostymi
uczestnikami zaje¢ tanecznych w (...)w S., przy czym roéwniez do jego obowigzkéw nalezalo przygotowywanie
zaje¢ i udziat prowadzonych zespoléw i wykonawcoéw indywidualnych w roznych formach spotkan np. festiwalach,
konkursach, koncertach organizowanych przez Dom Litewski.

Postanowieniem z dnia 05.02.2013r. na podstawie art. 477" §2 kpc wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej W. S. (2), ktéra nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Spor w sprawie dotyczyt kwalifikacji prawnej umoéw, jakie OsSrodek (...) w S. zawarl z zainteresowang W. S. (2).
Zgodnie z zasada swobody umoéw strony mialy pelne prawo do swobodnego ksztaltowania tresci stosunku prawego

(art. 353" KC), jednak zwiazku z zastrzezeniami, co do ich rzeczywistego rodzaju, nalezalo dokona¢ jednoznacznej w
tym wzgledzie oceny i przesadzi¢ o obowiazku badz jego braku, oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Jak stanowi art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, z gory oznaczonego wyniku, mogacy
mieé charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu.

Zgodnie z treécig art. 734 §1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Stosownie tez art. 750 ke do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przedmiotem umowy o $wiadczenie uslug jest natomiast dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi
prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa ta jest zatem umowa starannego dzialania.

Uwypuklajac réznice pomiedzy tymi dwoma rodzajami umoéw nalezy wskazaé,

iz umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodéwienie doprowadzily

do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje za$ tego rezultatu
jako koniecznego do osiaggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku,
sq elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 21.12.1993r. sygn. III AUr 357/93, LEX 13794; wyr. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
26.01.2006r. sygn. I11.AUa.1700/05, LEX 359844).

Zatem umowa o dzielo to tzw. umowa rezultatu, a wiec pokazu. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy zlecenia wla$nie
koniecznoS$cig uzyskania rezultatu, ktérym jest dzielo. Natomiast umowa zlecenia jest tzw. umowa nalezytego starania
i umowa nakierowana na podjecie okre$lonych dzialan i czynnoéci przez bioracego zlecenie. Bioracy zlecenie nie
ma mozliwo$éci swobodnego dziania przy tworzeniu przedmiotu zlecenia. Natomiast wykonujacy dzielo musi sie
wykaza¢ rezultatem, przy czym Srodki shuzace do osiggniecia rezultatu konncowego — dziela, podjete przez niego, nie
S4 narzucane przez zamawiajacego.

Umowami zawartymi na przelomie lat 2010 — 2011 pomiedzy O$rodkiem (...) w S., reprezentowanym przez dyrektora
— D. T. (zamawiajacym), a wykonawca — W. S. (2), zamawiajacy zamawial, a wykonawca przyjal do wykonania
przygotowanie roznych programéw artystycznych — ukladéw choreograficznych wraz z zespolem dzieciecym i
mlodziezowym dzialajacym przy (...)w S. z okazji roznych §wiat pahstwowych, §wiat ko$cielnych i innych uroczystosci.
Za wykonane dziela zmawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ okreSlone w umowach kwoty brutto, platne na podstawie
rachunku wystawionego przez wykonawce po stwierdzeniu wykonania dziela w ustalonym terminie. Umowy byly
zawierane na rozne okresy, ktore stanowily czas na przygotowanie dziela.

Jak tez zeznal D. T. (koperta k. 21 10:00-15:00) W. S. (2) jest choreografem i tworzy ,,we wlasnej glowie” projekty
roznych przedstawien. Sama wiec wymyslala uklady z udzialem dzieci i mlodziezy, a ich temat przewodni wigzal
sie z zamoOwieniem wynikajacym z konkretnej umowy o dzielo. Efektem finalnym takiego zamoéwienia bylo zawsze
przedstawienie, wystep grupy dzieci z okazji okreS§lonego $wieta.

Jak wynika wiec z tych uméw kazdorazowo wolg stron bylo wykonanie dziela, gdyz to wynik, a nie okreslone dzialanie,
bylo istotne dla realizacji tych umow. Zainteresowana byla rozliczana z calo$ci, z przedstawienia, prezentacji, a nie z



poszczegolnych jego elementow, na ktore skltadaly sie chocby scenografia, ubiory, wykonania poszczeg6lnych artystow
etc. Celem zamawiajgcego bylo uzyskanie dziela w postaci niematerialnej tj. przedstawienia.

W zwiazku z plynna granica pomiedzy umowa zlecenia a umowa o dzielo i zastrzezeniami zglaszanymi przez organ
rentowy, nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 13.03.1967r. w sprawie sygn. I CR
500/66 (LEX 612, OSNC 1968/1/5), w ktorym stwierdzil iz umowa, w ktdrej strona zobowiazuje sie do wykonania
okre$lonej produkcji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. TreScig
bowiem zobowigzania wykonawcy nie jest samo podjecie i wykonywanie okre§lonych czynnoé$ci, lecz oznaczony w
umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska odpowiadajacego pewnym z gory ustalonym warunkom.

Pomimo, iz orzeczenie to zapadlo w 1967r. to stan faktyczny w tej sprawie dotyczy rozwazan i konkluzji na temat
stanowiacy istote w sprawie niniejszej. Sad Najwyzszy wskazal rowniez w tej sprawie , iz powyzszego charakteru
prawnego nie traci tez umowa o dzielo wskutek tego, ze przedmiotem zobowigzania jest wystawienie nie jednego, lecz
wiekszej iloSci widowisk. Mimo bowiem zmiany ilo$ciowej tre$¢ zobowiazania nie ulega zmianie.

Czynnoéci wykonywane przez zainteresowang miaty zindywidualizowany charakter. Z uwagi na jej umiejetnoéci w
tworzeniu przedstawien z udzialem dzieci i mlodziezy, jej zadaniem bylo zlozenie wszystkich elementow skladajacych
sie na przedstawienie, w celu jego wykreowania. Zainteresowana nie musiala sama np. tanczy¢ z grupa dzieci,
ktore braly udzial w przedstawieniu, ale jej zamyst i r6zne rodzaje czynnosci jakie wykonywala w celu stworzenia
przedstawienia (zmaterializowaniu wizji), mialy na celu uzyskanie w efekcie wlaénie dziela, ktore jak stusznie wskazal
odwolujacy, moglo by¢ p6zniej wielokrotnie przestawiane roznej publicznoSci. O tej wlasnie powtarzalnosci i wielo$ci
wspomina Sad Najwyzszy w powoltanym wcze$niej wyroku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wsrdéd argumentéw przedstawianych na okolicznoé¢ potwierdzenia
swojego stanowiska, wskazal réwniez na sytuacje prawna T. B., ktory z O$rodkiem (...) w S. zawieral umowy zlecenia,
a nie jak zainteresowania — umowy o dzielo. Okoliczno$¢ ta §wiadczy¢ miala, zdaniem ZUS, o tym, ze w rzeczywisto$ci
zainteresowang roéwniez winny lgczyé z Osrodkiem (...) umowy zlecenia. Takie jednak stanowisko nalezato uznac za
chybione. Jak wynika z zeznan dyrektora O$rodka (...), zamiarem stron tj. T. B. i O$rodka (...) w S. bylo zawieranie
umow zlecenia. Jedng z takich uméw dolaczono do akt (k. 19). Jej przedmiotem bylo zlecenie T. B. prowadzenia
zaje¢ z dzie¢mi i mlodzieza oraz doroslymi uczestnikami zaje¢ w (...)w S.. Zleceniobiorca prowadzil te zajecia w
konkretnych dniach i godzinach, mial zapewni¢ uczestnikom zaje¢ opieke, nadzoér i bezpieczenistwo. Zobowiazal sie
do przygotowania i udzialu prowadzonych zespoléw i wykonawcow indywidualnych w réznych formach spotkan
(festiwalach, konkursach, koncertach). Dodatkowo w razie potrzeby obowiazkiem zleceniobiorcy byla pomoc i udziat
w imprezach organizowanych przez (...) w S..

Analiza tej umowy w zestawieniu z zeznaniami dyrektora OS$rodka (...) w S. wskazuje jednoznacznie, iz T. B. nie
wymy$lal, nie tworzyl i nie przygotowywal zadnych projektéw artystycznych, tak jak robila to W. S. (2). Przyjete
zlecenie na nauke mlodziezy tafica ma cechy $wiadczenia ustug w pojeciu kodeksowym. T. B. stuzyt swoja wiedza na
temat tanca i ja przekazywal uczestnikom zajeé. Same zajecia nie konczyly sie przedstawieniem, gdyz ich celem bylo
zapoznanie uczestnikow z tancem i jego nauka. Réznica wiec miedzy sytuacjg prawng zainteresowanej i T. B. jest
wyrazna i jasna. Nie mozna zatem zestawia¢ tych dwoch stanéw i traktowaé je jednakowo jako obu wynikajacych z
umowy zlecenia.

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekt jak w wyroku.
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