Sygn. akt ITI U 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013r. w Suwalkach
sprawy J. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wezeéniejszg emeryture
w zwigzku z odwolaniem J. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 30 stycznia 2013 r. znak (...)
oddala odwolanie.
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., decyzja z dnia 30.01.2013r. odmoéwil J. O. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu
31.12.1948r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil, to ztozyl wniosek o przekazanie srodkéw do
budzetu panstwa za poSrednictwem Zakladu;

- rozwigzal stosunek pracy, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu wejécia w zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym



charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zakltad odmoéwil J. O. prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal on pietnastoletniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, a 13 lat, 8 miesiecy i 26 dni.

Na podstawie dowod6éw dolaczonych do wniosku Zaktad przyjal za udowodnione okresy sktadkowe i niesktadkowe na
dzien 1.01.1991r. w iloéci 27 lat, 10 miesiecy i 16 dni.

Zaklad wskazal rowniez, ze okresu od 24.10.1972r. do 17.10.1974r. nie uznano jako okresu pracy w szczegélnych
warunkach, poniewaz w okresie tym J. O. odbywal stuzbe wojskowa.

W odwolaniu od tej decyzji J. O. wskazal, ze prace zawodowa podjal i wykonywal w Zakladzie (...)w A. od 13.10.1970r.
na stanowisku pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach jako kierowcy ciggnika kolowego (byly to traktory w
PGR) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 24.10.1972r. zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej, ktérg pehil do 17.10.1974r., tj. przez 1 rok 11 miesiecy i 24 dni. Po odbyciu stuzby wojskowej prace
podjal w tym samym zakladzie pracy, w ustawowym terminie i na tym samym stanowisku pracy i pracowal do dnia
30.06.1986r., tj. przez 15 lat 8 miesiecy i 19 dni.

Art. 120 ustawy o powszechnym obowiazku obrony z dnia 21.11.1967r. (t. jedn. Dz. U z 2004r. Nr 241, poz. 2416) mdowil
natomiast, ze pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej shuzby wojskowej podjal prace
u pracodawcy, u ktorego byt zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy. Sad
Najwyzszy za§ w wydanym wyroku z dnia 6.04.2006r. III UK 5/06 stwierdzil, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej
odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zalicza sie do
stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), je$li pracownik w ustawowym terminie zglosit swéj powrét do tego zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo podal, ze nie uwzglednit jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej od dnia 24.10.1972r. do dnia 17.10.1974r. (1 rok, 11 miesiecy i 25 dni), poniewaz w spornym okresie
odwolujacy nie wykonywal zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1.01.1999r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktérym mowa w art.27.

Ustep 2 stanowi za$, ze emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Wedlug natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Tymi za$ przepisami dotychczasowymi sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie ono do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,,wykazami”. Paragraf 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, zas$ wedlug § 4 ust. 1, pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Z powyzszego wynika wiec, ze aby ubezpieczony mégl otrzymac emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przy spelnieniu pozostatych
warunkoéw, musiala by¢ przez niego wykonywana w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15
lat, przy czym w szczegdlnych warunkach, to w takich, jakie sa wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia.
Nie wystarcza wiec powolanie sie na same szkodliwe warunki pracy aby mozna bylo ja uzna¢ za wykonywang w
szczegblnych warunkach.

Wskazaé przy tym nalezy, ze organ rentowy moze zakwestionowaé¢ Swiadectwo pracy potwierdzajace wykonywanie
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, ktore jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 kpc
podlega kontroli zaréwno co do prawidlowosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej
podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej (np: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.09.2008r. IIT A
Ua 795/08 — Lex 478688 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4.11.2008r. IIT A Ua 3113/08 — Lex 552003).

Majac to na uwadze Sad nie mogl przyjac okresu stuzby wojskowej odwotujacego sie do okresu pracy w szczegélnych
warunkach. Wprawdzie z racji wystawionego odwolujacemu sie Swiadectwa pracy z dnia 26.06.1995r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych uznal mu okresy pracy w Zakladzie (...)w A. od 13.10.19770r. do 24.10.1972r.1 0d 17.10.1974r.
do 30.06.1986r. jako okresy pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, to jednak mimo powolanego wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.2006r. III UK 5/06 odwolujacemu sie nie mozna bylo uzna¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach okresu odbywania stuzby wojskowej. W obliczu bowiem dokumentacji pracowniczej odwolujacego sie
zgromadzonej w jego aktach osobowych za caly okres pracy w Zakladzie (...)od 13.10.1970r. do 30.06.1986r. nie
mozna wprost przyjac, ze jego okres stuzby wojskowej odbywal sie w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zostal mianowicie przyjety do pracy jako niewykwalifikowany pracownik
fizyczny w brygadzie budowlanej, a nastepnie powierzono mu prace pomocnika murarza. Z akt osobowych przy tym
poza $wiadectwem pracy nie wynika aby powierzono mu obowiazki kierowcy ciggnika (traktorzysty). Jest to zas
takie stanowisko pracy, ze w angazach zaszeregowujacych pracownikéw takie stanowisko traktorzysty zawsze bylo
uwidocznione. Stad i cale §wiadectwo pracy z dnia 26.06.1995r. — jak i nowo przedstawione z dnia 24.01.2013r.
rodzi watpliwoéci co do swojej wiarygodnos$ci w zakresie wykazania pracy odwolujacego sie w szczeg6lnych
warunkach. Odwolujacy sie pouczony o konsekwencjach stad wynikajacych i koniecznoéci przedstawienia dowodéw
na potwierdzenie wykonywania pracy w charakterze traktorzysty za caly okres pracy w Zakladzie (...)w A. zadnych
dowodow nie przedstawit i nie powolal. W zwigzku z tym trudno mu w obliczu dokumentacji pracowniczej przyjaé, ze
wykonywal w tym zakladzie caly czas prace w szczegdlnych warunkach.



W trakcie postepowania sadowego odwolujacy sie domagal sie rowniez uznania mu jako pracy w szczeg6lnych
warunkach pracy z okresu zatrudnienia w (...)Policji w S. od 1.07.1986r. do 29.02.1996r., gdzie do jego obowiazkow
nalezala tez konserwacja sprzetu bojowego §rodkami chemicznymi, transport broni, amunicji i Srodkéw chemicznych,
ktory odbywal sie w godzinach wieczornych lub nocnych. Jako magazynier przeszedl rowniez specjalistyczne szkolenie
dla magazynier6w uzbrojenia. Codziennie mial wiec doczynienie z wszelkiego rodzaju bronig, amunicja do broni,
materialami wybuchowymi i Srodkami chemicznymi (gazy ré6znego rodzaju) oraz umundurowaniem, co wszystko to
wydawal osobiScie.

Mimo jednak, ze taka prace odwolujacego sie potwierdzili zawnioskowani przez niego §wiadkowie T. G. i G. S.
i wynika ona z jego akt osobowych nie mozna jej bylo uwzgledni¢ do okresu pracy w szczegélnych warunkach
niezbednego do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury. Aby bowiem mozna bylo zaliczy¢ okres zatrudnienia do
pracy w szczegblnych warunkach niezbednej do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury, praca w szczegélnych
warunkach musiala by¢ wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. Tak przeciez stanowi § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. Tymczasem w
odniesieniu do odwolujgcego sie nie mozna uznaé aby taka wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak na
to wskazal biegly z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy takg mozna bylo tylko uznaé w kwestii prac zwigzanych z
magazynowaniem amunicji, Srodkéw chemicznych oraz sprzetu inzynieryjno — saperskiego (tj. materialow/wyrobéw
wybuchowych, toksycznych, zracych) jako okreslonych w Wykazie A, Dziale IV, poz. 40 wskazanego rozporzadzenia
RM. Pozostale natomiast jakie niewatpliwie wykonywal nie s pracami w szczegdlnych warunkach. Byly za$ nimi prace
zwigzane z magazynowaniem umundurowania i uzbrojenia. Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20.10.2005r. I UK 41/05 wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej
nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), a tym samym i na podstawie art. 184 tej ustawy.

Tylko wiec w sytuacji gdyby odwolujacy sie caly czas wykonywal jedynie prace zwiazana z magazynowaniem amunicji,
srodkow chemicznych oraz sprzetu inzynieryjno — saperskiego (tj. materialow/wyrobéw wybuchowych, toksycznych,
zracych) mozna byloby uznaé, ze wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach,
ktéra mozna byloby zaliczy¢ mu do okresu zatrudnienia niezbednego do przyznania prawa do weze$niejszej emerytury.
Takiej za$ caly czas nie wykonywal tylko wszystkie prace magazynierskie i to w magazynach znajdujacych sie, jak
czytamy z opinii bieglego, w kilku miejscach. Zgodnie za$ z informacjami znajdujacymi sie w aktach osobowych
odwolujacego sie jego praca byla zaliczona do I grupy szkodliwosci ale bylo to wynikiem miejsca wykonywania pracy
(j. praca przy sztucznym o$wietleniu w pomieszczeniach piwnicznych), a nie zagrozen zwigzanych z magazynowanymi
wyrobami na co w swojej opinii tez wskazal biegly sadowy. Sad za$ podzielil opinie bieglego, gdyz ma potwierdzenie
w aktach osobowych odwolujacego sie i przepisach prawa.

Majac wiec to wszystko na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'%§ 1 kpc oddalil odwolanie.
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