Sygn. akt ITI U 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013r. w S.
sprawy H. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie przedemerytalne

w zwigzku z odwolaniem H. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 25 stycznia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje H. K. (1) prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia
21 stycznia 2013r.

Sygn. akt ITI U 199/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 25.01.2013r. odmoéwil H. K. (1) prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 m-cy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, jezeli osoba ta spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,



2) wokresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Udowodniony natomiast staz pracy H. K. (1) na date rozwigzania stosunku pracy, tj. na 31.05.2012r., wynosi 34
lata, 6 miesiecy i 6 dni, zamiast wymaganych 35 lat. Poniewaz nie udokumentowala wymaganego 35-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil przyznania jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W odwolaniu od tej decyzji H. K. (1) wskazala, ze Zaklad (...) w O., w ktérym pracowata od 4.11.2002r. do 31.05.2012r.,
zostal rozwigzany z upadloéci. Wina za$ rozpadu zakladu pracy lezy po stronie pracodawcy, ktéry od potowy grudnia
2011r. do 31.05.2012r. nie wyplacil jej wynagrodzenia za prace. Na dzien dzisiejszy zaklad ten jest zajety przez
komornika na sprzedaz.

Po6zniej sprecyzowala odwolanie, ze do rozwigzania jej stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. w O. doszlo z powodu faktyczne;j
likwidacji pracodawcy i jego niewyplacalno$ci w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy. Na dzien zatem 31.12.2011r. posiada okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze co
najmniej 34 lat, 1 miesigca i 6 dni.

Whiosla w zwiazku z tym o dopuszczenie dowodu z akt spraw Sadu Rejonowego w Suwaltkach V GU 5/121 V GU
10/12 na okoliczno$ci wszczetego wobec Spdlki (...) postepowania upadlo$ciowego. W pierwszej jednak z tych spraw
wniosek jej i pracownikéw w podanej sytuacji co ona zostal odrzucony, gdyz nie mieli z czego zaplacic zaliczki do sadu,
a drugi zostal oddalony z powodu braku majatku pracodawcy wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania
upadloéciowego.

Na wskazane fakty zawnioskowala takze do przestuchania swiadkéow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji. Wskazal przy tym, iz H. K. (1) nie spelnia warunkéw takze do §wiadczenia przedemerytalnego w mysl art. 2 ust.
1 pkt. 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie byla likwidacja
czy tez niewyplacalno$é pracodawcy. Jedynym bowiem dowodem na powyzsza okoliczno$¢ moze by¢ postanowienie
wlaséciwego sadu.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé¢ za uzasadnione.

Spor w sprawie sprowadza sie do oceny tego, czy odwolujaca sie spelnia warunki do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, ktory stanowi,
ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala
okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn. Do dnia bowiem
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca (...) odwolujaca sie nie osiggnela okresu uprawniajacego do emerytury
wynoszacego co najmniej 35 lat, co czyniloby moznoé¢ uzyskania przez nig $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Nie ma tez ukonczonych 55 lat zycia, a tym
bardziej 56 lat zycia do dnia rozwiazania stosunku pracy, bo tylko 52 lata, co umozliwialoby jej uzyskanie §wiadczenia



przedemerytalnego w dwobch pozostalych przypadkach wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Pozostale warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego wskazane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odwolujaca sie niewatpliwie spelnia. Stosownie mianowicie do art. 2 ust. 3 powolanej ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych pobierala co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, oraz lacznie spehila nastepujace warunki:

1) dalej jest zarejestrowana w charakterze osoby bezrobotnej,

2) nie odmawiala w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych oraz

3) zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W sprawie nalezy zauwazy¢, ze wniosek o $wiadczenie przedemerytalne odwolujaca sie zlozyla 10.12.2012r., to jest
w ogole w dacie wydania za$wiadczenia przez (...) Urzad Pracy w O. dokumentujacy 6-miesieczny okres pobierania
przez nig zasitku dla bezrobotnych. Organ rentowy, odmawiajac jednak odwolujacej sie decyzja z dnia 4.01.2013r.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jej pismo zlozone dnia 21.01.2012r. na skutek tej decyzji potraktowal jako
kolejny wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. Winien jednakze to pismo potraktowaé jako odwolanie
od decyzji dnia 4.01.2013r. Pismo przeciez zlozone przez odwolujaca sie dnia 21.12.2013r. do organu rentowego wprost
nawigzywato do wniosku z dnia 10.12.2012r. Stad nie moglo byé¢ potraktowane jako kolejny wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego. Wszakze potraktowanie tego pisma jako kolejnego wniosku niweczy odwolujacej
sie trzydziestodniowy termin do zlozenia wniosku o $wiadczenie przedemerytalne, a tak nie powinno byé, gdyz
postepowanie organéw panstwa nie powinno by¢ ze szkodg dla obywateli.

Bezspornie tez odwolujgca sie byla zatrudniona przez okres co najmniej 6 miesiecy, bo od 4.11.2002r. do 31.05.2012r.
w Spolce (...), z ktéra formalnie rozwigzalta umowe o prace za porozumieniem stron. W sprawie niewatpliwym jednak
winno by¢, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z powodu niewyplacalnos$ci pracodawey — Spoiki (...). O tym
bowiem $wiadcza powolane przez odwolujaca sie akta spraw Sadu Rejonowego w Suwalkach o ogloszenie upadtosSci
Spoélki (...) — V GU 5/12 i V GU 10/12. W sprawie V GU 5/12 wniosek o ogloszenie upadlosci tej spotki w dniu
14.03.2012r. zlozylo szereg jej pracownikow, w tym wlasnie H. K. (2). Wniosek ten zostal jednak postanowieniem z
dnia 4.06.2012r. odrzucony z uwagi na niewplacenie zaliczki na koszty postepowania upadloéciowego. W drugiej za$
sprawie V GU 10/12 wniosek o ogloszenie swojej upadtoéci ztozyta w dniu 1.06.2012r. sama Spoélka (...), wskazujac, ze
jest niewyplacalna od czerwca 2011r. Jej wniosek zostal jednak postanowieniem z dnia 31.07.2012r. oddalony, z uwagi
na brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztoéw postepowania upadloSciowego. Stan wiec niewyplacalnosci
Spolki (...) w dniu rozwiazania z odwolujacg sie stosunku pracy 31.05.2012r. byl oczywisty, na okoliczno$é czego
zeznania w sprawie zlozyli takze $wiadkowie E. S. i H. S., ktore zresztg znalazly sie w takiej samej sytuacji jak
i odwolujaca sie. Wskazaly tez one, ze odwolujaca sie (potwierdzajac tym samym jej twierdzenia) rozwigzala ze
Spolka (...) stosunek pracy wlaénie z powodu jej niewyptacalnoéci, nie chcae nadal pozostawac w stanie zawieszenia i
niepewnosSci, gdyz od kilku miesiecy nie otrzymywatla pieniedzy za prace — podobnie jak i inni pracownicy tej Spotki.

Okoliczno$é wiec, ze formalnie do rozwigzania stosunku pracy doszlo na zasadzie porozumienia stron nie moze
przesadzac¢ o mozliwo$ci otrzymania przez odwolujaca sie Swiadczenia przedemerytalnego. Fakt przeciez rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron nie wyklucza tego, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy wlasnie z powodu
niewyplacalnosci pracodawcy. Normy tez artykulu 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych moéwia roéwniez
ogoblnie o rozwigzaniu stosunku pracy, nie wskazujgc szczegdlowo, czy ma to na przyklad nastapié za porozumieniem
stron, czy tez za wypowiedzeniem, a jezeli tak, to ktoérej ze stron. Skoro za$ tak, to do rozwigzania stosunku pracy
z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy moze i doj$¢ na zasadzie porozumienia stron. Pracownik przeciez nie ma



obowiazku czeka¢ na wypowiedzenie umowy o prace, gdyz pracodawca moglby nigdy tego nie dokonaé, podobnie jak
i wystapic o ogloszenie upadloéci. Narazalaby sie wtedy na dalsze ujemne konsekwencje takiego stanu rzeczy.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy w Suwatkach na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal odwolujgcej sie prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Do dnia przeciez 31 grudnia roku
poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy odwolujaca sie posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co
najmniej 34 lata, bo 34 lata, 1 miesigci 6 dni.
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