Sygn. akt ITI U 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013r. w Suwalkach
sprawy M. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

i

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem M. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 11 lutego 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze wyplata czesci uzupetniajqcej renty rolniczej M. L. nie ulega
zawieszeniu.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 11.02.2013r. zawiesil od dnia 1.02.2013r. wyplate
renty rolniczej M. L. w 100% w jej czeéci uzupeliajacej wskazujac, ze uczynil tak, poniewaz minely 2 lata od jej
pobierania.

W odwolaniu od tej decyzji M. L. wskazal, ze jest bezpodstawna i krzywdzaca, poniewaz stan jego zdrowia nie pozwala
mu na prowadzenie gospodarstwa rolnego i stad nie prowadzi zadnej dzialalnoéci rolniczej. Jego gospodarstwem
rolnym zajmuja sie synowie. Sam za$ od 4 lat mieszka w R. u swojej matki i utrzymuje maloletnig corke, ktéra chodzi
w R. do szkoly. Jego sytuacja materialna jest ciezka.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawiesil wyplate 100% czeéci uzupelniajacej renty rolniczej na podstawie art. 28 ust. 1,2,3
w zwigzku z art. 28 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. Nr 50,
poz. 291 z 2008r. z p6Zn. zm.).

Zgodnie bowiem z art.28 ust.3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wyplata czesci
uzupekniajgcej renty rolniczej ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt nie zaprzestal prowadzenia dziatalnosci



rolniczej, z zastrzezeniem ust.5-7, 9 i 11. Zgodnie za$ z art.28 ust.4 tej ustawy uznaje sie, ze emeryt zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepisOw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac gruntéw
wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntow i
budynkoéw, osobie niebedacej: malzonkiem emeryta lub rencisty; jego zstepnym lub pasierbem; osoba pozostajaca z
emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym; malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

Odwolujacy sie jest natomiast wladcicielem gospodarstwa rolnego i uplynal okres dwoch lat przez ktéry pobieral
okresowa rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, ktérej cze$¢ uzupekiajaca podlegala
zawieszeniu w 50%. W zwiazku z tym decyzja organu rentowego o zawieszeniu wyplaty czeéci uzupekliajacej
$wiadczenia w wymiarze 100% jest prawidlowa.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Owszem zgodnie z przepisami art. 28 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata czesci
uzupelniajacej emerytury lub renty rolniczej ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Uznaje sie za$, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Jednakze jak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 6.05.2004r. I UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389),
wyplata czesci uzupehiajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.11i 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy.
Uznal bowiem Sad Najwyzszy, w oparciu o wykladnie systemowa i sposob konstrukeji przepiséw w stanowieniu przez
ustawodawce prawa, ze jedynym warunkiem zawieszenia wyplaty cze$ci uzupeliajacej Swiadczenia emerytalnego lub
rentowego rolnika jest faktyczne prowadzenie gospodarstwa rolnego, a nie wlasnoé¢ badz posiadanie gospodarstwa
rolnego.

Sad Okregowy w Suwalkach podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego w calo$ci. Przytoczone przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu argumenty na jego poparcie sg bowiem w pehli przekonujace i swoim autorytetem wigzace sady
powszechne.

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu tej uchwaly, ze interpretacja przepiséw art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, prowadzi do wniosku, ze obecnie wlasnoéé i posiadanie gospodarstwa rolnego pozostaja
obojetne przy objeciu ubezpieczeniem i nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych $§wiadczen. Uzyskanie
mozliwo$ci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dziatalno$ci rolniczej, zatem
wlaéciciele gruntow innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt. 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej. Wynika to z tego, ze
swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzita
do sformulowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego
zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty §wiadczen i uznal, ze mimo wilasnoSci lub posiadania
gruntéw dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7.02.2002r. II UKN 49/01, OSNP 2003
Nr 22, poz. 552). Zastosowana bowiem w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie
zawarte w punktach 1-7 shuzy wylgcznie utatwieniom dowodowym. Rolnicy wiec bedacy wlascicielami gospodarstw
wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza wykazywac, ze nie
prowadza w nich dzialalno$ci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Pozostali za§ moga dowodzi¢, ze nie
prowadza gospodarstwa rolnego.



Takie samo stanowisko wyrazit tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 650/09. Wskazal mianowicie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.09.2009r., Ze interpretacja przepiséw art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw prowadzi do wniosku, ze zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i z reguly
osiaga z niego dochdd. Natomiast posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwoé¢ jego prowadzenia
zachowuje prawo do Swiadczen w pelnej wysokoSci. W przepisie bowiem art. 28 ust. 4 ustawy zawarto jedynie
domniemanie faktyczne co do zaprzestania przez rolnika prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazuje sie w nim
mianowicie, Ze uznaje sie, ze rolnik zaprzestal prowadzenia takiej dzialalno$ci miedzy innymi wowczas, gdy ani on, ani
jego malzonek nie jest wlascicielem (wspétwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dziatu
specjalnego z wylaczeniem enumeratywnie wymienionych w tym przepisie gruntéw rolnych. Jednakze domniemanie
to upada w razie wykazania, iz mimo posiadania przez emeryta lub renciste, badzZ jego malzonka, gospodarstwa
rolnego, Swiadczeniobiorca faktycznie nie prowadzi na tym gruncie dziatalnos$ci rolniczej. Art. 28 ust. 4 ustawy nalezy
bowiem interpretowaé w powiazaniu z art. 6 pkt 1 i pkt 3 ustawy, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest
wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym
gospodarstwie rolnym, a nadto w zgodzie z art. 38 pkt 1 ustawy zawierajacym domniemanie, iz wlasciciel gruntow
zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany jako dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalnosé
rolniczg. Poréwnanie ustepow 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie moze prowadzi¢ do
utozsamienia pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci rolniczej” z pojeciem ,wlasnosci lub posiadania
gruntu”, poniewaz pojecia te sa nieprzystawalne.

W niniejszej sprawie uznaé¢ natomiast nalezy, ze odwolujacy sie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego i
jakiejkolwiek dzialalnoéci rolniczej, poniewaz rzeczywiScie jego gospodarstwem rolnym zajmuja sie obecnie synowie,
a zwlaszcza najstarszy P. L., a on sam mieszka caly czas w R. w domu po swojej matce, ktéra juz nie zyje. Wynika to nie
tylko z zeznan tego syna i zeznan jego corki E. T., ale rowniez i zeznan osoby obcej sasiada W. C.. Trudno natomiast
ich wszystkich nie podzieli¢ zwlaszcza, ze wigza sie ze soba i nie budza watpliwosci co do swojej wiarygodnosci.
Oczywistym jest w ich obliczu, ze odwolujacy sie od dawna mieszka w R., gdzie opiekowal sie stara i schorowang
matka, a po jej Smierci pozostal w jej domu, poniewaz jego najmlodsza corka chodzi do szkoly w R., a tak musialaby
z R., gdzie jest gospodarstwo, pokonywaé w zaleznos$ci od pory roku od 3 do 4 kilometrow.

Skoro wiec odwolujacy jest mocno schorowany, gdyz otrzymuje rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na
gospodarstwie rolnym to trudno uwazac aby na gospodarstwie rolnym pracowal i w ogdle nie zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej. Ma przeciez, co jest w sprawie niewatpliwe, jeszcze dwdch syndw w wieku 21 i 19 lat, a nie
tylko P. w wieku 26 lat. Ma wiec kto zaopiekowaé sie jego gospodarstwem rolnym i na nim pracowac, bo jego
zona tez jest na rencie. Kwesta natomiast tego, ze syn czasami, jak zeznal , konsultuje sie z nim, co zrobi¢ na tym
gospodarstwie, nie moze sama przez sie decydowac o tym, ze prowadzil on dzialalno$¢ rolnicza. Jak jednoznacznie
Sad Najwyzszy wskazal w swoim wyroku z dnia 29.09.2005r. I UK 16/05 (Lex 195530) prowadzenie dziatalnoSci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow oznacza prowadzenie na wlasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej
oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoéci wiazacych z sie z jego prowadzeniem.
Tymczasem o stalej i osobistej dzialalnoSci zawodowej majacej charakter pracy lub innych zwyklych czynnosci
wiazacych sie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego nie sposdb moéwi¢ odno$nie odwolujacego sie, nawet jezeli
czasami przywiezie rope do ciagnika. Musialby bowiem czynié¢ to stale jak i inne czynnosci zwiazane z praca na
gospodarstwie rolnym i jego zarzadzaniem.

Majac wiec na uwadze, ze odwolujacy sie nie prowadzi dzialalnosci rolniczej Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 kpe
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze wyplata czeéci uzupelniajacej renty rolniczej M. L. nie ulega zawieszeniu.
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