Sygn. akt ITT U 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2013r. w Suwalkach
sprawy (...) Spolki z o.0. Spotki Komandytowej

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
przy udziale zainteresowanych E. O. (1), A. S.i M. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia oraz wysokosSci podstawy wymiaru
skladek

w zwiazku z odwolaniem (...) Spolki z 0.0. Spotki Komandytowej
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 5 lutego 2013r. znak (...)- (...)

z dnia 5 lutego 2013r. znak (...)- (...)

z dnia 6 lutego 2013r. znak (...)- (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze M. S. nie podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 3 marca 201o0r. do 31 lipca 2010r. i od 1
wrzesnia 2010r. do 30 wrzesnia 2010r. z tytutu wykonywania umowy o dzielo zawartej w dniu 3
marca 2010r. z (...) Sp. z 0.0. Spétkqg komandytowqg w S.;

2. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze E. O. (2) nie podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2008r. do 30 listopada
2008r. z tytulu wykonywania umoéw o dzielo zawartych w dniach 1 pazdziernika 2008r. i 31
pazdziernika 2008r. z (...) Sp. z 0.0. Spétkq komandytowag w S.;

3. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze A. S. nie podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2009r. do 28 lutego 2009r. z
tytulu wykonywania umowy o dzielo zawartej w dniu 28 listopada 2008r. z (...) Sp. z o.0. Spotka
komandytowgq w S..
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.02.2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 91 ust.
5, art. 83 ust. 1 pkt 1-3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. t.j. z 2009r. Nr 205, poz. 1585) oraz art. 81 ust. 1i 6 ustawy z
dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U z 2008r. Nr
164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz M. S. z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug na rzecz (...) Spo6iki z o.o.
Spotki komandytowej w S. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresach od 03.03.2010r. do 31.07.2010r. i od 01.09.2010r. do 30.09.2010r. oraz wskazal wysoko$¢ podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne w miesiacach, w ktérych byla objeta
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu zawartej umowy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla Spolka (...) domagajac sie jej uchylenia. Nie podzielila argumentacji organu
rentowego, powolujac sie na zasade swobody zawierania umoéw oraz sama tre§¢ umowy. Wskazala réwniez na
stanowisko (...)Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry w analogicznej sprawie stwierdzil, iz umowy laczace Spotke z
Y. Z.1iW. U. nosily znamiona umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 05.02.2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz E. O. (2) z tytulu
wykonywania umowy o $wiadczenie ustug narzecz (...) Spdtkizo.o. Spotki komandytowej w S. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.10.2008r. do 30.11.2008r. i wskazal
wysoko$é podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne w miesigcach, w
ktorych byl objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zawartej umowy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla Spoblka (...) domagajac sie jej uchylenia. Nie podzielila argumentacji organu
rentowego, powolujac sie na zasade swobody zawierania umoéw oraz sama tre$¢ umowy. Wskazala rowniez na
stanowisko (...) Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry w analogicznej sprawie stwierdzil, iz umowy laczace Spotke z
Y. Z.iW. U. nosily znamiona umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 05.02.2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 91 ust. 5, oraz art. 18 ust. 1, 1a, art. 8 ust. 2a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. t.j. z 2009r. Nr 205, poz. 1585) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne A. S. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba, za ktdra nalezy rozliczy¢ i oplacié¢ sktadki na
nalezne $wiadczenia w dokumentach rozliczeniowych sktadanych nie wczeéniej niz za nastepny miesiac, po ustaniu
tytulu do ubezpieczen u platnika sktadek (...) Spélki z 0.0. Spélki komandytowej i wynosi za luty 2009r. - 406,78z}
W zwiazku z zawartg umowa osiggniety przychdd ZUS uznal za przychdd po ustaniu zatrudnienia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla Spolka (...), domagajac sie jej uchylenia. Wskazala, iz umowa zostala zawarta
w dniu 28.11.2008r. jednak jej realizacja mogla nastapi¢ dopiero po uzyskaniu dokumentéw za grudzienn 2008r.
Zatem w styczniu 2009r. A. S. mog} przystapi¢ do wykonania dziela, jakim bylo rozliczenie podatku za 2008r. Nie
podzielila argumentacji organu rentowego i wskazala rowniez na stanowisko (...)Narodowego Funduszu Zdrowia,
ktory w analogicznej sprawie stwierdzil, iz umowy laczace Spolke z Y. Z. i W. U. nosily znamiona umowy o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 26.03.2013r. powyzsze odwolania potaczono do wspolnego rozpoznania, z uwagi na tozsamos$¢
faktyczng i prawng.



Postanowieniem z dnia 28.03.2013r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: E. O. (1), A.
S.iM.S..

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z o.0. Spolka komandytowa z siedziba w S. zajmuje sie produkcja m. in. elementéw z drewna, listew
podlogowych.

M. S. zawarla w dnu 03.03.2010r. ze Spo6ika (...) umowe o dzielo (nr (...)), ktérej przedmiotem bylo uaktualnienie
bazy klientow firmy, wyszukiwanie aktualnych danych adresowych klientéw firmy w terminie do 30.09.2010r. Do
wykonania dziela firma powierzyla zainteresowanej baze danych klientéw firmy na przeno$nym noéniku danych
(pendrive). Zainteresowana wykonanie dziela realizowala gtéwnie w domu, chociaz zdarzalo sie, ze musiala przyj$¢ do
siedziby firmy. Aktualizowanie wymagalo od niej ustalenia za pomocg internetu lub telefonu danych teleadresowych
klientéw firmy. Po sprawdzeniu i zaktualizowaniu calej bazy oddala ja zamawiajacemu (zeznania M. S. 04:10-18:00
koperta k.17). Za wykonane dzielo otrzymala wynagrodzenie wynikajace z umowy. Zamawiajacy sprawdzit wykonane
dzielo selektywnie przez wybor kilku pozycji i potwierdzenie aktualnego adresy kontrahenta.

E. O. (2) zawart ze Spolka (...) dwie umowy o dzielo, pierwsza w dniu 01.10.2008r. na okres od 01.10.2008r. do
31.10.2008r. (umowa nr (...)) i drugg w dniu 31.10.2008r. na okres od 01.11.2008r. do 30.11.2008r. (umowa nr (...)).
Przedmiotem obu umoéw byl udzial w procesie zmiany stempli na wytlaczarkach — zmiana stempli. Zainteresowany
wymiany dokonywat w maszynach produkcyjnych znajdujacych sie na terenie zakladu. Wymiana nastepowala
etapowo, gdyz w celu wymiany wymagane bylo wstrzymanie pracy czeéci urzadzen. Po wymianie nastepowalo ich
uruchomienie i wstrzymanie kolejnych maszyn. Nie bylo mozliwe wstrzymanie calej produkcji. Zamawiajacy na
biezaco sprawdzat sposéb wykonania dziela.

A. S. zawarl ze Spolka jedna umowe o dzielo (nr (...)) w dniu 28.11.2008r. ktérej przedmiotem bylo przygotowanie
rozliczenia podatku VAT i podatku dochodowego za miesiac grudzieh 2008r. w terminie wymaganym przepisami
prawa podatkowego. W dacie zawierania umowy o dzieto zainteresowany byl pracownikiem Spoétki. Umowa o prace
ulegla rozwigzaniu w dniu 30.11.2008r. Strony umoéwily sie, iz pomimo rozwigzania stosunku pracy zainteresowany
dokona jeszcze rozliczenia podatku za ten miesiac. Wykonanie umowy o dzielo nastapilo dopiero w styczniu 2008r.,
po uzyskaniu dokumentéw niezbednych do rozliczenia podatku.

W okresie od 18.09 do 08.10.2012r. oraz od 22.10 do 26.10.2012r. organ rentowy przeprowadzil kontrole w
Spolce (...) w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalenia
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z
tego tytulu; prawidlowosci i terminowoS$ci opracowywania wnioskéw o Swiadczenia emerytalne i rentowe oraz
wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych do celow ubezpieczen spolecznych. W wyniku kontroli organ rentowy
zakwestionowal przedmiotowe umowy i przyjal, iz byly to umowy zlecenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestig sporng w sprawie byla prawidlowa kwalifikacja umoéw, jakie Spoéltka (...) zawarla z zainteresowanymi.
Rozstrzygniecie tej kwestii wigzalo sie z ustaleniem o ewentualnym obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. t.j.
z 2009r. Nr 205, poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.



Nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreSlenia charakteru stosunku prawnego powstalego w wyniku
jej zawarcia. Charakter stosunku prawnego ustala sie bowiem na podstawie tre$ci o§wiadczen woli stron, dokonujac
ich wykladni zgodnie z art. 65 KC, ale tez w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy.

W mysl zasady swobody uméw (art. 353 § 1 KC) stronom umowy gwarantuje sie mozliwo$ci wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie ich laczyl. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnosSci kreowania stosunkow
prawnych, bowiem juz z treSci normy wynika, ze tre$¢ umowy nie moze sprzeciwia¢ sie naturze danego stosunku
prawnego. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistodci rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest
wykonywania, a nie sama nazwa umowy czy tez nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 25.01.2002r. sygn. II UKN 769/00 (LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego
(cywilnoprawnego), czy tez w ogdle nie doszlo do waznego zlozenia o§wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci)
decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.

Stosownie do tresci art. 627 KC, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl art. 734 § 1 KC przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie
z tredcig art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odréznia ja od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne
KC) oraz od umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 KC). Z kolei umowa o $wiadczenie ushug jest umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu.

Zdaniem Sadu na podstawie zgromadzone w sprawie materialu dowodowego nalezalo przyjaé, iz wszystkie zawarte
umowy byly umowami zblizonymi do umowy o dzielo, a tym samym nalazlo do nich stosowa¢ przepisy regulujace
te umowy. Przedmiot uméw moégl budzié watpliwoéci dlatego ich ocena wymagala ustalenia przewazajacych cech
charakterystycznych dla umowy o dzielo czy tez zlecenia. Material dowodowy w tym zakresie ograniczal sie do samych
umoéw oraz wyjasnien stron. O uznaniu tych umoéw za umowy o dzielo przewazylo, iz byly to umowy rezultatu. Strony
uméw umawialy sie nie o staranne dzialanie ale o konkretny rezultat. Fakt ten wyplywa wprost z treSci umoéw, w
ktorych strony szczegdlowo opisaly przedmiot dziela.

Granica miedzy uslugami a dzielem bywa plynna. Ocena poszczeg6lnych uméw wskazuje jednak, iz zamiarem stron,
a szczego6lnosSci Spolki bylo uzyskanie konkretnego rezultatu. W przypadku umowy zawartej z M. S. celem spotki
bylo uzyskanie zaktualizowanej bazy danych. Oczekiwania byly ukierunkowane na uzyskanie konkretnego dzieta. Od
zainteresowanej nie oczekiwano staranno$ci aktualizacji, ktéra mogla dokona¢ w sposéb dowolny. Wykonane przez
nig dzielo podlegalo sprawdzeniu na okoliczno$¢ wystepowania wad fizycznych, poprzez selektywne potwierdzenie,
iz adresy w nowej bazie danych zostaly faktycznie zaktualizowane.

Podobnie bylo w przypadku E. O. (1). Umowa dotyczyla ustug, ktorych przedmiotem byla wymiana elementéow
urzadzen mechanicznych. W tej umowie réwniez liczyl sie rezultat wykonanych zmian stempli, a celem bylo uzyskanie
rezultatu o cechach materialnych. Czynnoéci wykonane z tytulu zawartej umowy polegaly na wymianie stempli,
bez nadzoru ze strony zamawiajacego i z wymaganiem osobistego §wiadczenia pracy. Ocena tego dziela podlegala
kontroli pod wzgledem wystepowania wad fizycznych. Ocena ta nastepowala sukcesywnie ale tylko dlatego, ze nie byto
mozliwe zamkniecie catej produkeji w celu wymiany stempli. Sukcesywne wylaczanie maszyn pozwolito unika¢ start
ekonomicznych i jednocze$nie uzyskanie zamierzonego celu. Nadzoér nad pracami stuzyl uzyskanie wiedzy na temat
realizacji umowy i uzgodnienia, kiedy bedzie mozliwe ponowne uruchomienie lub wstrzymanie pracy maszyn. Fakt
ten nie zmienial rzeczywistego charakteru umowy.



Trzecia umowa kwestionowana przez organ rentowy dotyczyla przygotowania przez A. S. rozliczen podatkowych za
grudzien 2008r. Co prawda w momencie zawierania umowy strony laczyl jeszcze stosunek pracy, jednak w momencie
jej wykonywania, czyli w styczniu 2009r. zainteresowany nie byt juz pracownikiem Spélki. Nalezalo mie¢ na uwadze,
iz przedmiot umowy nie mog} zosta¢ wykonany wcze$ni niz w styczniu 2009r. poniewaz sporzadzenie deklaracji
podatkowej za grudzien 2008r. wymagalo uzyskania wszystkich niezbednych dokumentéw za caly miesiac. Spotka
musiala przedstawi¢ wszystkie niezbedne dokumenty do rozliczenia, a realizacja umowy nastapila w okresie, gdy
zainteresowany nie byl juz pracownikiem Spotki.

Zatem we wszystkich spornych przypadkach charakter czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat
materialny byl realizowany w ramach umowy o dzielo, a nie starannego dzialania, jaka przewiduje umowa zlecenia.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia konieczno$c¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamdwienie bedzie miat w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiagniety. W wypadku umowy
zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia
Swiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nie osiggniecie
przezen zamierzonego skutku nie moze stanowié¢ przypadku niewykonania zobowiazania. W odrdznieniu od umowy
zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia,
nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym
dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze cel laczacych
strony umoéw polegal na osiagnieciu w przyszlosci okre§lonego rezultatu, w postaci uzyskania zaktualizowanej bazy
danych i dokonywania wymiany stempli w wytlaczarkach, a nie jedynie starannego dzialania w celu osiagniecia tych
wynikow.

Zdaniem Sadu organ rentowy, kwestionujac zawarte umowy, nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry mogliby
podwazy¢ material dowodowy zgromadzony w sprawie. Czynno$ci uzgodnione w umowach spelnialy przestanki
zakwalifikowania ich jako umowy o dzielo, albowiem stronom, a w szczegblnoSci Spodlce chodzilo o osiggniecie
konkretnego rezultatu prac. Tymczasem w razie kwestionowania tych faktow, to na organie rentowym w mysl art.
6 KC spoczywal ciezar dowodu okolicznos$ci przeciwnych, ktory to dowdd nie zostal w niniejszej sprawie skutecznie
przeprowadzony.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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