Sygn. akt ITI U 233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013r. w Suwalkach

sprawy T. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o weze$niejsza emeryture rolnicza

w zwigzku z odwolaniem T. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 15 marca 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje T. D. prawo do emerytury rolniczej od dnia 21 lutego 2013r.
Sygn. akt III U 233/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 15.03.2013r. odmoéwil T. D. prawa do wezeéniejszej
emerytury rolniczej na podstawie art.19 ust.2 oraz art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. Nr 50, poz.291 z 2008r. z p6Zn. zm).

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 19 ust.2 powolanej ustawy warunkiem nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury rolniczej, jest ukoniczenie 55 lat dla kobiety, podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres
co najmniej 30 lat i zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Natomiast jak stanowi art. 28 ust 4 powolanej ustawy uznaje sie, ze emeryt zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoélwtascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Tymczasem z informacji uzyskanych z Urzedu Gminy oraz Starostwa Powiatowego wynika, iz maz wnioskodawczyni
jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego powyzej 1,19ha.



T. D. w odwolaniu od tej decyzji wywodzila, ze nalezy sie jej emerytura. Podniosla, iz dopiero w momencie, gdy zlozyla
wniosek o emeryture dowiedziala sie, ze jej maz jest wspolwladcicielem gruntow, ktore w rzeczywistoSci uzytkuja R.
S.iZ. S. z zong L.. Natomiast ona nigdy tych gurtow nie uzytkowala. W lutym 2013r. przekazala z mezem na syna
gospodarstwo rolne i byli pewni, ze dopelnione zostaly wszystkie formalno$ci do uzyskania emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnio6st o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. Art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr
50, poz. 291 Z pdzn. zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobiets;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej.

W dniu 16.01.2013r. odwolujaca sie po raz pierwszy wystapila z wnioskiem o emeryture rolnicza. Decyzja z dnia
31.01.2013r. rolniczy organ rentowy odmowit jej tego prawa z uwagi na brak dowodéw zaprzestania prowadzenia
przez nia dzialalnosci rolniczej. Dodatkowo wskazal, iz po nadeslaniu dokumentu stwierdzajacego zaprzestanie
prowadzenia takiej dzialalnoéci wniosek o emeryture rolniczg zostanie ponownie rozpatrzony.

W dniu 21.02.2013r. odwolujaca sie przedlozyla nowe dowody na okoliczno$é zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej, mianowicie akt notarialny z dnia 20.02.2013r., ktérym wraz z mezem B. D. darowala synowi K. D.
gospodarstwo rolne polozone we wsi R. gmina L.. W toku postepowania przed rolniczym organem rentowym
okazalo sie jednak, ze maz odwolujacej sie — B. D. jest wspdtwlascicielem dzialek polozonych w S. i jego udzial we
wspolwlasno$ci wynosi ¥4 w dzialce numer (...) (powierzchnia 0,82 ha) i # w dzialce nr (...) (powierzchnia 0,37 ha).
Dzialki te za$ nie byly objete aktem notarialnym z dnia 20.02.2013r.

Kwestie sporng stanowito zatem ustalenie, czy odwolujaca zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j.

Przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo sluzace prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej (art. 6
pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Nie jest wazne, czy rolnik jest wlascicielem gospodarstwa.
Oczywiécie, musi je posiadac, lecz niekoniecznie jako wlasciciel lub posiadacz samoistny, wystarczy posiadanie
zalezne jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza. Natomiast w kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznych rolnikéw oprécz wykazania
posiadania gospodarstwa rolnego, obligatoryjne jest wykazanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej w zakresie
produkgji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej (art. 6 pkt 3 ustawy).
Naturalne znaczenie terminu "prowadzenie na wlasny rachunek dzialalno$ci rolniczej" wskazuje na zawodowy,
staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalnoSci. Osobisty charakter dzialalnosci, jako
cecha dzialalnoéci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiécie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej
w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Wynika to z
samego sensu wyrazenia "prowadzenie dzialalno$ci". Staly charakter dzialalnos$ci rolniczej, wynika z istoty okreslenia
"prowadzenie dzialalnoSci". Potwierdzaja ja takze przepisy ustawy, z ktorych wynika, ze staly charakter takiej
dzialalnoSci ustawodawca uwaza za oczywisty. Tak jednoznacznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29.09.2005r. I UK 16/05 (LEX 195530). Wskazal mianowicie, ze prowadzenie dzialalnosci rolniczej w rozumieniu
art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza



gospodarstwa rolnego dzialalnoSci zawodowe]j zwiazanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej
charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoSci wiazacych sie z jego prowadzeniem.

Decydujace znaczenie ma zatem caloksztalt okoliczno$ci wystepujacych w konkretnej sprawie.

Na podstawie tymczasem zeznan Swiadkow L. S., Z. S. 1 R. S. ustalono, iz to wlasnie oni caly czas uprawiali i uzytkowali
dzialki gruntu, ktérych wspotwlascicielem byl mgz odwolujacej sie, Fakt, ze taki podzial uzytkowania istnieje, wynika
jeszcze z decyzjiich dziadkéw. Pbzniej zostal on utrzymany. Przez caly czas ci §wiadkowie uprawiali wiec grunty dzialek
o nr (...) polozone w S., ktorych wlascicielom byl réwniez maz odwolujacej. Malzonkowie D. nie prowadzili za$ na
nich zadnej dzialalnoSci. Dopiero natomiast w toku niniejszej sprawy Sad Rejonowy w Augustowie postanowieniem
z dnia 10.05.2013r. w sprawie I Ns 123/13, jak wynika z przedlozonego przez odwolujgca sie tego postanowienia na
rozprawie, dokonal zniesienia ich wspolwlasnos$ci przyznajac na wylaczna wlasnosé¢ dzialke gruntuonr (...) R. S, a
onr(..)Z.iL.S..

Majac wiec to na uwadze uznac nalezy, ze odwolujaca sie wraz z mezem zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.
Grunty bowiem, ktore faktycznie posiadala z mezem we wspo6lnosci ustawowej darowala synowi, za$ dzialek gruntu o
numerach (...)w ogole nie uzytkowala. W zwiazku z tym spelnia wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury.
Ma bowiem wiek 55 lat i wymagany staz ubezpieczeniowy.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art.477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacej sie prawo do emerytury z dniem zloZenia wniosku o to prawo tj z dniem 21.02.2013r.



