Sygn. akt ITI U 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Teresa Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014r. w Suwalkach
sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwiazku z odwolaniem J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 kwietnia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 15.04.2013r. odmoéwil J. J. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem
1.01.1949r. emerytura przyshuguje po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn ur. od 01.04.1948r
do 30.06.1948r.65 lat i 2 miesigce oraz udowodnieniu okresu skladkowego i nieskladkowego lacznie wynoszacego
co najmniej 20 lat. Zaklad odmowil J. J. prawa do emerytury, poniewaz nie osiaggnal on wieku wynoszacego 65 lat
i 2 miesigce i nie posiada wymaganego okresu skltadkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 20 lat. Na
podstawie dowoddéw dotaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad przyjal
za udowodnione okresy sktadkowe w ilo$ci 14 lat, 8 miesiecy i 18 dni i nieskladkowe w ilo$ci 5 dni.

W odwolaniu od tej decyzji J. J. wnidst o jej zmiane, poniewaz przez ponad 10 lat pracowal w (...). Byl to Zaklad
prowadzony przez M. S. zam.(...)-(...) E. ul. (...). Gdy pytal pracodawcy czy oplaca za niego skladki do ZUS to zawsze
odpowiadal, ze oplaca za niego skladki do ZUS i dlatego byt spokojny o swoje ubezpieczenie. Kiedy postanowil zlozy¢
wniosek o przyznanie emerytury okazalo sie, ze byl ubezpieczony tylko kilka miesiecy. Stad brakuje mu wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Jednak jego prace u S. M. potwierdzaja zeznania $wiadkéw dolaczone do
kwestionariusza o emeryture.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji. Wskazal tez, ze ze zgromadzonych danych wynika iz, wskazany pracodawca zglaszal do ubezpieczenia
wnioskodawce w okresach:

- od 01.06.1974r. do 31.12.1974r. jako ucznia i jako pracownika, od 02.01.1979r. do 31.01.1979r., od 15.06.1984r. do
30.06.1984r. i od 01.07.1987r. do 31.07.1987

Zaklad wskazal tez, na dokument z karty 10 swoich akt zalaczony przez odwolujacego do wniosku o emeryture,
z ktorego wynikaja okresy ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u S. M.. J. J. mimo otrzymania za$wiadczenia
ZUS potwierdzajacego okresy ubezpieczenia nie kwestionowal ich w 1997r. z czego mozna wnosié, iz wiedzial o
krotkotrwalych okresach podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu.

Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznac nie mozna bylo.

W sprawie bowiem nie mozna bylto uznaé¢ aby odwolujacy sie pracowal u S. M. ponad okresy wskazane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Dowody na to przedstawione przez odwolujacego sie w postaci zeznan $wiadkéow sa
niewystarczajgce. W obliczu bowiem braku §wiadectw pracy i - jak sie okazalo - réwniez akt osobowych odwolujacego
sie z zatrudnienia u S. M. nie sposéb na podstawie ogblnych zeznan §wiadkow przyjaé, ze pracowal on réwniez w
innych okresach czasu u S. M. w jak wskazanych w kwestionariuszu. Odwolujacy sie powinien rowniez zadbaé i u
tego pracodawcy, jak to uczynit w stosunku do innych podmiotéw zatrudniajacych o $wiadectwa pracy. W $wietle
tymczasem przedstawionych Swiadectw pracy odwolujacy sie na pewno pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w E. od
1.11.1965r1. do 30.09.19661, w (...) od 21.02.1967r. do 14.02.1970r1., w Przedsiebiorstwie (...) w W. Oddziale w B. od
1.12.1972r., do 14.07.1973r, w (...) sp. z0.0 w Z. od 27.07.1994r. do 20.04.1995r1., w Zakladzie (...) od 02.09.1996r.,
do 03.03.1997r., w (...) Sp.zo.0o w R. od 15.10.1997r. do 23.01.1998r. i w (...) w R. od 15.10.1998r. do 15.04.1999r.,
uzyskanych natomiast z archiwum; pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w E. od 01.03.1985r. do
29.06.19851.iw (...) w E. 0d 06.08.1985r. do 05.06.1986r. i potwierdzonego ubezpieczenia przez Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych pracowal u S. G. od 14.05.1970r. do 30.06.1970r. Lacznie z okresami pobierania zasitku dla bezrobotnych
w okresach czasu od 09.03.1990r. do 27.05.1990r., od 19.06.1990r. do 30.11.1990r., od 28.10 1992r. do 27.05.1994r.
od 28.06.1995r. do 27.06.1996r. i 0d 12.03.1998r. do 01.09.1997r.0dwolujacy sie legitymuje sie okresem sktadkowym
w iloSci 14 lat. 8 miesiecy i 18 dni, za$ niesktadkowym 5 dni.

Trzeba podkresli¢, ze w sytuacji braku Swiadectw pracy i akt osobowych na zatrudnienie przez jaki§ podmiot
wiarygodnym na pewno tego dowodem bedzie potwierdzenie ubezpieczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
Takie potwierdzenie odwolujacy sie otrzymywal tymczasem od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za okres od
01.06.1974r. do 31.12.1974r., od 02.01.1979r. do 31.01.1979r., od 15.06.1984r. do 30.06.1984r. i od 01.07.1987r. do
31.07.1987 oraz zatrudnienia u S. G. od 14.05.1970r do 30.06.1970. Trudno tu tez uwazaé aby Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych celowo ukrywal okresy ubezpieczenia odwotujgcego sie skoro je potwierdzil za wskazane okresy, a
odwolujacy sie sam na to dowod6w nie mial. Innych natomiast okreséw ubezpieczenia u S. M. w $wietle jego zeznan
nie sposob przyja¢. Przestuchany bowiem S. M. nie potwierdzil w oczywisty sposob tego dlugiego ubezpieczenia
odwolujacego sie z racji jego zatrudnienia. Zeznal, ze zatrudnial tylko kilka razy odwolujacego sie ale nie pamietal
juz w jakich okresach czasu. Jednakze placit ubezpieczenie za odwolujacego sie jak go zatrudnial, gdyz egzekwowal
to ,, wydzial finansowy”. Dokumentacji pracowniczej zadnej jednak nie prowadzil i umowy na pi$émie nie zawieral,
wszystko zalatwiali ustnie. Rejestrowat tylko odwolujacego sie, zeby placi¢ za niego skladki w ZUS-ie.

Gdyby tymczasem odwolujacy sie — tak twierdzi - tak dtugo i duzo pracowat u S. M. to te zeznania S. M. musialyby
to odzwierciedla¢. Wynikaloby z nich przeciez , ze przez dlugie okresy czasu zatrudnial odwolujgcego sie. Wszakze
jezeli byloby sie dlugoletnim pracownikiem to taki fakt w oczywisty sposob zapamietaloby sie i nie zeznawalo ,, nie
pamietam na jakie okresy go zatrudnialem, ile u mnie pracowal i jakie mial przerwy w zatrudnieniu.



Takiej oceny nie moga tez zmienic zeznania innych §wiadkdéw zamieszkiwanych przez odwolujacego sie. Bezkrytycznie
bowiem chcieli potwierdzi¢ jego dtugoletni okres zatrudnienia u S. M.. Zeznania te s3 mianowicie bardzo ogdlne i bez
konkretnych dat dotyczacych zatrudnienia odwolujacych sie u S. M.. Wida¢ wyraznie, ze zostaly zlozone z korzyscia
dla odwolujacego sie. Jakze przeciez inaczej oceni¢ zeznania §wiadka A. C., ktory zeznal, ze odwolujacy sie pracowat
u S. M. w latach 70- tych, 80 — tych i 9o- tych, a pytany o konkretne okresy zatrudnienia odwolujacego sie i czy mial
przerwe w tym zatrudnieniu nie potrafil juz na te pytania odpowiedzieé. Na poczatku zeznan zwlaszcza twierdzil, ze
odwolujacy sie nie mial przerw w zatrudnieniu u S. M., zeby p6zniej juz z tego wycofac sie, gdyz tego nie pamieta.
Zeznan tych wiara wiec juz obdzieli¢ do konca nie mozna. Przeciez sam odwolujacy sie zlozyl §wiadectwa pracy na
zatrudnienie w latach 80-tych (w ktorych to rzekomo wedlug zeznan tego $wiadka odwolujacy sie nie mial przerw w
zatrudnieniu u S. M.), z (...), Przedsiebiorstwie (...) w E. i (...). Tym samym nie mozna na podstawie zeznan A. C.
czyni¢ stanowczych ustalen co do okreséw zatrudnienia odwolujacego sie u S. M..

Podobnie nie mozna czynié stanowczych ustalen i na podstawie zeznan §wiadkéw J. S. i A. B.. Swiadek bowiem J.
S. tez zeznal ogodlnie, iz dobrze wszystkiego nie pamietal, powolujac sie co do zlozonych w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych na zapisy w swojej legitymacji ubezpieczeniowej, potwierdzajac, ze odwolujacy sie pracowat u S. M. od
15.07.1973 r do 28.02.1983r. Tymczasem trudno uzna¢ te daty za wiarygodne. Zauwazy¢ bowiem nalezy na podstawie
legitymacji ubezpieczeniowej, ze $wiadek u S. M. zaczal pracowaé od 01.02.1973r. jako uczen aby jako pracownik
podjac prace od 15.07.1973r. Musial wiec by¢ najpierw uczniem aby by¢ pracownikiem. Tak samo zatem odwotujacy
sie musiat by¢ najpierw uczniem aby zaczaé prace juz w charakterze zwyklego pracownika . Z dokumentacji zebranej
w sprawie wynika natomiast, ze odwolujacy sie byt uczniem u S. M. dopiero w okresie czasu od 01.06.1974r. do
31.12.1974r. Jakze zatem daé wiare $wiadkowi J. S. i co do pozostatego okresu zatrudnienia odwolujacego sie u S. M.,
zwlaszcza, Ze zeznal, iz w 1983r. (wedlug legitymacji ubezpieczeniowej 8.02.1984r.), gdy przeszed} do pracy w (...)
w E. to odwolujacy sie caly czas pracowal u S. M. i nie mial przerwy w zatrudnieniu, a sam odwolujacy sie wskazat,
ze w okresie czasu od 01.03.1982r. do 12.09.1983r., pracowal (...). Poza tym trzeba zauwazy¢, ze Swiadek J. S. -jak
zeznal- w 1974r. (wedlug legitymacji w 1975r.) zaczal pracowaé w kopalni na Slasku,a w 1978r. poszedt do wojska. Nie
mogt wiec wszystkiego dokladnie wiedzie¢ co do pracy odwolujacego sie u S. M.. Twierdzenia §wiadka, ze sie spotykali
i rozmawiali na temat pracy niczego nie dowodzi. Wszystkiego przez tak dlugi okres czasu pamieta¢ nie sposob, co
na poczatku Swiadek zreszta wyrazil. Wszakze sam odwotujacy sie nie wskazal w kwestionariuszu okreséw pracy u
S. M., ktore z racji ubezpieczenia mial potwierdzone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal tylko okres od
01.07.1987r do 31.07.1987.

Co do Swiadka A. B. to wskazac nalezy, ze jego zeznania, ze gdy od stycznia 1988r. zaczal pracowaé u S. M. to dolaczyl
do nich odwotujacy sie, ktory pracowal z nimi do wiosny 1990 roku, tez nie moga przesadzacé o pracy odwolujacego sie
u S. M.. Nie wiadomo bowiem jak ta praca odwolujacego sie wygladala skoro §wiadek zeznal, ze prace ta odwolujacy
sie wiosna 1990 roku porzucil. Moze praca ta byla tylko czysto dorywcza, gdyz S. M. zeznal takze, iz z odwolujacym sie
popijali i nieraz klocili sie. Stad tym bardziej nie wiadomo w jakich okresach byla Swiadczona i w jakim charakterze.
Gdyby byla oczywista to odwotujgcy sie mialby na te okoliczno$é¢ Swiadectwo pracy, jak sam Swiadek A. B.. Wprawdzie
Swiadek mial pretensje co do okresu wystawionego na Swiadectwie pracy ale takie posiada. Odwotujacy sie za$ nie
posiada jakiegokolwiek §wiadectwa pracy. Nie ma tez tak jak Swiadek J. S. legitymacji ubezpieczeniowej. Trudno wiec
w takiej sytuacji czynié¢ stanowcze ustalenia co do okresu §wiadczonej przez niego pracy u S. M. skoro zaniedbal swoje
obowiazki i nie dolozyl na tyle starannosci aby na przyszlos$c legitymowac sie czymkolwiek w celu wykazania w nie
budzacej watpliwosci sposéb §wiadczenia swojej pracy.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.
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