Sygn. akt ITI U 388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013r. w Suwatkach
sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wezeéniejszg emeryture

w zwigzku z odwolaniem H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 marca 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT U 388/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 19.03.2013r. odmoéwil H. W. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu

31.12.1948r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:
- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

- w dniu wejScia w Zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy

wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co

najmniej 15 lat.



Zaklad odmowil H. W. prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal on 15 — letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych.

Na podstawie dowoddéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, Zaklad
przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999r. okresy skladkowe w ilo$ci 26 lat, 3 miesiecy i 2 dni, za$ nieskladkowe
w iloSci 17 dni.

W odwolaniu od tej decyzji H. W. wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury
uznajac, ze praca wykonywana w okresie od 15.11.1979r. do 31.03.1998r. wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze.

W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ze nie
udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego bowiem
pracodawca — Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w S. w §wiadectwie pracy z 15.01.2002r. stwierdzil, ze
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace murarsko-tynkarskie, zbrojarsko-betoniarskie, blacharsko-
dekarskie, ciesielskie, malarskie, przy montazu konstrukcji stalowych na wysokos$ci i prace maszynistéw sprzetu
ciezkiego i transportu pionowego. Te za$, zgodnie z dzialem V Wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983r. s pracami wykonywanymi w szczegélnych warunkach. Wnosil w zwigzku z tym o dopuszczenie dowodu
ze wskazanego $wiadectwa pracy na okoliczno$¢, ze spelnil warunek 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze nie uwzglednil okresu pracy w szczegblnych
warunkach od dnia 15.11.1979r. do 31.03.1998r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S., poniewaz w §wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 15.01.2002r. zaklad pracy powolal sie na przepisy resortowe,
tj. Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26.08.1998r. wykaz C czeé¢ I11. Prace za§ wykonywane
na stanowiskach wymienionych w tym wykazie nie uprawniaja do obnizenia wieku emerytalnego.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1.01.1999r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27.

Ustep 2 stanowi za$, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Tymi za$ przepisami dotychczasowymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie ono do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych



zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,,wykazami”. Paragraf 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, za$ wedlug § 4 ust. 1, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zpowyzszego wynika wiec, ze aby ubezpieczony mdgl otrzymac emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przy spekhieniu pozostalych
warunkéw, musiala by¢ przez niego wykonywana w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15
lat, przy czym w szczegblnych warunkach, to w takich, jakie sa wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia.
Nie wystarcza wiec powolanie sie na same szkodliwe warunki pracy aby mozna bylo ja uzna¢ za wykonywang w
szczeg6lnych warunkach.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy moze zakwestionowaé §wiadectwo pracy potwierdzajace wykonywanie
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, ktére jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 kpc
podlega kontroli zar6wno co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktéow, jak i co do prawidlowosci wskazanej
podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej (np: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.09.2008r. III
AUa 795/08 — Lex 478688 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4.11.2008r. IIIAUa 3113/08 — Lex 552003).

Zwr6ci¢ réwniez nalezy uwage i na to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre$lonym w zarzadzeniu resortowym,
ktbrej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), a tym samym i na podstawie art. 184 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20.10.2005r. I UK 41/05). Odwolujacemu sie nie mozna zatem na pewno uznaé, co sugerowal w odwotaniu,
prac jako wykonywanych w szczeg6lnych warunkach wskazanych w powolanym przez niego §wiadectwie pracy, jako
prac murarskich, ciesielskich czy blacharskich. Te bowiem nie sa wskazane w wykazie A powolanego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Niemniej wskaza¢ w sprawie nalezy, ze w istocie swojej odwolujacy sie nie wykonywal takich prac bezpos$rednio w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S., a je nadzorowal jako kierownik obiektu od 15.11.1979r. do 30.04.1984r.,
zastepca kierownika zespolu budéw od 1.05.1984r. do 31.11.1984r., kierownik budowy od 1.12.1984r. do 31.05.19809r.,
kierownik zespotu budéw od 1.06.1989r. do 30.09.1989r., zastepca kierownika zespolu budéw od 1.10.1989r. do
31.12.1989r. i kierownik budowy od 1.01.1990r. do 31.03.1998r. Tymczasem podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego z dnia 6.12.2007r. II1.UK.62/07 (Lex 375659), zZe czynno$ci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w
procesie produkcji wykonywanej w tych dzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace
w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983r. w sprawie wieku emerytalnego..., objete poz. 24
dzialu XTIV Wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Tylko zatem czynno$ci polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach,
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czas pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola
miedzyoperacyjng, kontrolg jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania
pracy uzasadniajacy prawo do $wiadczeh na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu. Tak wynika i z powolanego
wyroku Sadu Najwyzszego i z jego wyrokéw: z dnia 5.06.2007r., .LUK.376/06, z dnia 6.12.2007r., IIL.LUK.66/07 i z
dnia 5.05.20009r., I.UK.4/09. O czym takim tez w sprawie trudno w odniesieniu do odwotujgcego sie mowié. Sam
on bowiem wyja$énil na rozprawie, iz w ramach nadzoru, jaki wykonywal, kontrolowal wszystkie stanowiska pracy, a



zatem i takie, ktore nie dotyczyly szczegdlnych warunkéw pracy. Zreszta to, ze kontrolowat nie tylko stanowiska pracy,
ktére nie dotyczyly szczegblnych warunkéw pracy, wynika juz z samego powolanego §wiadectwa pracy.

Nie mozna zatem uznaé, aby odwolujacy sie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, jak wskazanej w
Wykazie A rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r. dziale XIV pod poz. 24, gdyz nadzorowal wszystkie prace na
budowie, a przeciez wszystkie prace na budowie nie sa wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Jako kierownik
obiektu, kierownikdéw budéw czy zespolu budéw, wykonywat przy tym wiele innych prac, choéby administracyjnych
i zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji, ktoére z cala pewnoscia nie wchodza do pracy wykonywanych w
szczego6lnych warunkach.

Swiadectwo natomiast pracy, na ktore powoluje sie odwolujacy rzeczywiécie wskazuje, jak shusznie zauwaza organ
rentowy, na nieobowigzujacy juz wykaz C rozporzadzenia Rady Ministrow, prace z ktérego zreszta nigdy nie
uprawnialy do otrzymania emerytury we weze$niejszym wieku, a jedynie do wzrostu emerytury (tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6.05.2004r. II UK 344/03 — Lex 131873).

Odwotujacy sie nie spenil wiec wszystkich warunkéw do otrzymania emerytury i stad na zasadzie art. 4774 § 1 kpe
nalezato oddali¢ jego odwolanie
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