Sygn. akt ITI U 412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013r. w Suwalkach
sprawy A. E. (1) zastgpionej przez kuratora R. E.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem R. E. w imieniu A. E. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 25 kwietnia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze A. E. (1) przystuguje prawo do wyplaty emerytury rolniczej
w pelnej wysokosci.

Sygn. akt ITI U 412/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego , powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) odmowit A.
E. (1) wyplaty emerytury w pelnej wysokosci, gdyz gospodarstwo nalezace do niej wydzierzawil syn — R. E., ktory jest
kuratorem uprawnionym do skladania w imieniu wnioskodawczyni oswiadczen woli jedynie w sprawach biezacych
zycia codziennego oraz zwigzanych z leczeniem. Kasa nie znalazla podstaw do podjecia wyplaty emerytury rolniczej w
pelnej wysokoéci, gdyz wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt kurator i jednoczeénie syn odwolujacej — R. E.. Domagat sie zmiany decyzji i nakazania
wyplaty emerytury w pelnej wysokosci. Potwierdzil, iz umowe dzierzawy podpisal w imieniu matki, jako kurator, gdyz
stan jej zdrowia uniemozliwia podejmowanie jakichkolwiek dzialan w tym zakresie. Z uwagi na ulomnos$ci fizyczne i
psychiczne oraz zaawansowany wiek nie moze samodzielnie podejmowac decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz odwolanie od decyzji z dnia 25.04.2013r. zostalo podpisane przez R. E., ktory nie zostal
umocowany do dokonania tej czynno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. E. (1) (ur. (...)) od 01.01.1991r. ma przyznane prawo do renty rolniczej. Prawo do tego $wiadczenia uzyskal
rowniez maz odwolujacej — A. E. (2). Decyzjami z dnia 22.03.1993r. $wiadczenia ich zostaly przeliczone w zwigzku
z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Zmiana ta byla wynikiem podpisania w dniu 16.03.1993r. przez
malzonkéw E. z M. R. (1) umowy dzierzawy dzialek nr (...) polozonych na terenie gm. L. i nr (...) polozonej na ternie
gm. S.. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat.

Decyzja z dnia 21.02.2003r. organ rentowy zawiesil wyplate czesci uzupelniajacej emerytur wnioskodawczyni i jej
meza od 01.04.2003r., z uwagi na uplyw 10-letniego okresu dzierzawy gospodarstwa rolnego. W dniu 17.03.2003r.
malzonkowie E. zawarli kolejng umowe dzierzawy z M. R. (1) na okres 10 lat - do 17.03.2013r. W zwiazku z ta
czynno$cia decyzjami z dnia 02.04.2003r. KRUS wznowil wyplate czesci uzupeliajacych $wiadczen emerytalnych A.
iA.E. ().

W dniu 08.09.2004r. zmart A. E. (2).

W dniu 06.11.20009r. A. E. (1) umowg darowizny przekazala synowi — R. E. niezabudowana nieruchomo$¢ rolng
stanowiaca jej wlasnos$é, potozong we wsi L. gm. L. o pow. 7,37ha. W zwigzku z tg umowa rozwigzano umowe dzierzawy
z M. R. (1) w stosunku do dzialek nr (...) ktbére zostaly przekazane na rzecz R. E.. Pozostale grunty pozostawaly
w posiadaniu dzierzawcy. Pismem z dnia 26.11.2009r. organ rentowy poinformowal odwolujaca, iz Swiadczenie
emerytalne bedzie wyplacane w dotychczasowej wysoko$ci do dnia 31.03.2013r. — do czasu obowigzywania umowy
dzierzawy.

Postanowieniem z dnia 12.03.2013r. sygn. akt III RNs 32/13 Sad Rejonowy w Augustowie ustanowil kuratora w
osobie R. E. do reprezentowania odwolujacej w zakresie skladania w jej imieniu o$wiadczen woli w sprawach Zycia
codziennego oraz zwigzanych z jej leczeniem. Wniosek byl podyktowany tym ze konczyla sie umowa dzierzawy i syn
A. E. (1) chcial w spos6b zgodny z prawem zawrze¢ umowe dzierzawy z dotychczasowym dzierzawca.

Decyzja z dnia 02.04.2013r. organ rentowy zawiesil wyplate czeSci uzupetniajgcej emerytury odwotujacej w wymiarze
100% w zwiazku z wygaSnieciem umowy dzierzawy zawartej w dniu 17.03.2003r. W dniu 05.04.2013r. kurator
odwolujacej przedlozyt organowi rentowemu umowe dzierzawy, jaka zawart w dniu 05.04.2013r. z M. R. (2),
obejmujaca dzialki nr (...), na okres 10 lat tj. do 05.04.2023r.

Zzeznan Swiadka M. R. (1) (16:10-20:15 koperta k. 13) wynika, iz stan zdrowia odwolujacej w ostatnim okresie znacznie
sie pogorszyl, i to pod wzgledem psychicznym jak i fizycznym. Kontakt z nig jest utrudniony, ma zaniki pamieci, nie
poznaje os6b. Nie moze sama podejmowac decyzji i dlatego dzierzawca zawarl koleja umowe z synem odwolujace;j.
Umowe zawarl w kwietniu 2013r. i dopiero po tym fakcie dowiedzial sie, ze organ rentowy nie chciat jej uwzglednié.
Mimo wszystko nadal uzytkuje grunty, gdyz nie doszlo do ich zwrotu. Dzierzawca posiada te grunty od ponad 20 lat
inadal chce je uzytkowa¢. Uprawia na nich zboze i kosi trawe na wlasne potrzeby.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, czy odwolania ztozone przez kuratora odwolujacej bylo skuteczne. Organ
rentowy wskazywal na brak pelnomocnictwa udzielonego przez odwolujaca. Natomiast postanowienie o ustanowieniu
kuratora w osobie R. E. — syna, uznat za niewystarczajace. Zdaniem Sadu w sprawie nie bylo potrzebne dodatkowe
pelnomocnictwo do wystepowania R. E. w niniejszej sprawie, gdyz postanowienie o ustanowieniu kuratora stanowi
o tym, iz syn odwotlujacej zostal ustanowiony do skladania w imieniu odwotujacej os§wiadczen woli w sprawach zycia
codziennego. Wniosek o wyplate emerytury jest wlasnie tego typu sprawa i dlatego zarzut ten nalezalo uznaé za



niezasadny. Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz odwolujaca nie jest w stanie sama sporzadzié¢ i podpisaé odwolania.
Sad nawet nie podejmowal préb uzyskania od niej podpisu z uwagi na jej stan zdrowia, ale rowniez w zwigzku z
wystarczajaca reprezentacjg jej interesoOw przez kuratora.

Odnoénie samej skarzonej decyzji nalezalo wskazac na przepis art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli
emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71i 9-11.

Natomiast zgodnie z treScig ust. 4 art. 28 ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntow i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d)matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

W zakresie podstaw zawieszenia wyplaty czeSci uzupeliajacej Swiadczenia emerytalnego przytoczenia wymaga
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaty z dnia 06.05.2004r. sygn. I1 UZP 5/04 (LEX 106665),
ktory stwierdzil, ze wyplata czedci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory - bedac wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego - faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnos$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.
Przestanka zawieszenia wyplaty czesci sktadkowej emerytury jest prowadzenie dzialalnosci rolniczej, nie jest nig
natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasno$cia gospodarstwa rolnego. Zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej
ma znaczenie tylko w zakresie wysokoS$ci otrzymywanych $wiadczen; cze$¢ sktadkowa wyplacana jest w kazdych
okolicznos$ciach, natomiast wyplata czeéci uzupelniajacej ulega zawieszeniu w przypadku prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby wladajacej majatkiem w postaci gospodarstwa rolnego,
lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne faktycznie prowadzi, a ktére powinno przynosi¢ i z reguly przynosi jej
dochéd. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracit faktyczng mozliwosé jego prowadzenia i uzyskiwania tg droga
§rodkow utrzymania, zachowuje prawo do $§wiadczen w pelnej wysoko$ci. Swoista i nietypowa konstrukeja art. 28 ust.
4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw doprowadzila Sad Najwyzszy do sformulowania wniosku, ze
ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia
zawieszalno$ci wyplaty $§wiadczen i uznal, ze mimo wlasnoéci lub posiadania gruntéw, dzialalno$é rolnicza nie jest
prowadzona. Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach
1-7 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust.
4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dzialalnosci
rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca (por. rowniez wyrok SN z 20.09.2005r. sygn. III.UK.77/05 LEX 276349,
wyrok SN z 27.05.1997r. II1.UK 145/97 LEX 31916).

Postepowanie przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz odwolujaca nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Problemem
pozostaje jednak ustalenie, czy podpisanie przez jej kuratora kolejnej umowy dzierzawy z dotychczasowym dzierzawca
— M. R. (1), mozna zakwalifikowaé¢ do spraw zycia codziennego, wskazanych w postanowienia Sadu Rejonowego w
Augustowie o ustanowieniu kuratora. Zdaniem Sadu syn odwolujacej moze dzialaé w sprawach zwyklego zarzadu, a
zwarcie w dniu 05.04.2013r. umowy dzierzawy na okres 10 lat przekraczalo taki zarzad. W zwiazku z tym nalezalo
uzna¢é, ze umowa jest niewazna, ale nie moze pozbawia¢ odwoltujgcej wyplaty emerytury w pelnej wysokosci tj. z 100%

i

czesci uzupelniajacej. Wysoko$c¢ Swiadczenia jest uzalezniona od rzeczywistego prowadzenia gospodarstwa rolnego.



W przypadku odwolujacej pomimo, iz legitymuje sie ona tytulem prawnym do gruntéw rolnych, nie prowadzi
dzialalnosci rolniczej. Faktem pozostaje, iz nie wykonuje osobiScie zadnych prac zwigzanych z dzialalno$cia rolnicza.
W sprawie ujawniono, iz stan zdrowia odwolujacej wyklucza takie dzialania. Wskazaé nalezy choéby na jej wiek (ur.
(...)) oraz zwiazane z nim ulomnosci fizyczne i psychiczne, ktére w ostatnim okresie nasilily sie. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, iz dzierzawca nadal chcial korzystaé z gruntéw nalezacych do odwotujacej w ramach umowy
dzierzawy. Problemem byt jednak stan odwolujacej. Po podpisaniu umowy dzierzawy w 2013r. z synem odwolujace;j
pozostawal w przekonaniu, iz nadal bedzie uzytkowal grunty i nie doszlo do ich zwrotu, nikt réwniez tego od
niego nie wymagal. Nalezy rowniez wskaza¢, iz M. R. (1) jest jedynym dzierzawca tych gruntéw nieprzerwanie od
16.03.1993r. Bledem kuratora wynikajacym z nieSwiadomosci bylo podpisanie za odwolujaca umowy dzierzawy,
przy braku prawidlowej legitymacji do takiej czynnoSci prawnej. Z jego wyjasnienie wynika, iz podjat juz kroki do
ubezwlasnowolnienia odwotujacej, by w sposob prawidlowy zawrze¢ umowe dzierzawy. Na dzien sktadania wniosku
o wznowienie wyplaty czesci uzupelniajacej emerytury odwolujaca nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej, co zostato
wykazane w postepowaniu sagdowym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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