Sygn. akt ITI U 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013r. w Suwatkach
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 19 kwietnia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje D. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 5 lutego 2013r. do dnia 30 czerwca 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 57 ustawy z dnia
17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze
zm.) odmoéwil D. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z uwagi na brak stwierdzonej niezdolnos$ci do pracy.

W lapidarnym odwolaniu D. K. wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja organu rentowego.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :

D. K. (ur. (...)) w dniu 05.02.2013r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Odwolujacy wykazal 4 lata 3 miesiagce 16 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wnioskodawca ma
wyksztalcenie podstawowe, pracowal jako kierowca samochod6w ciezarowych.

Lekarz orzecznik nie stwierdzil u odwolujacego niezdolnosci do pracy. Komisja lekarska, rozpoznajaca sprzeciw
wnioskodawcy, rowniez nie stwierdzita u niego niezdolnoéci do pracy



Sad poczynit ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac na te okoliczno$é dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnoéci, majac na uwadze rodzaj schorzen rozpoznanych u
odwolujacego. Na okoliczno$¢, czy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy, jezeli tak, czy jest to niezdolno$¢ stata czy
okresowa, uzyskano opinie dwoch bieglych, ktére uwzglednily zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczng oraz
przeprowadzily badanie odwolujacego.

Biegla z zakresu diabetologii (k. 9-11) rozpoznala u odwolujacego schorzenie diabetologiczne oraz okulistyczne i
zaopiniowala, iz ich przebieg i zaawansowanie czynia wnioskodawce czeSciowo niezdolnym do pracy na okres od
26.03.2012r. do 30.06.2014r. Data powstania niezdolnoéci do pracy jest zwigzana z hospitalizacja odwolujacego od
26.03.2012r.do 03.04.2012r. i wynikala z naglego wykrycia schorzenia diabetologicznego, ktére stanowi podstawa
niezdolno$ci. Zdaniem bieglej schorzenie to na obecnym etapie jest niewyré6wnane i ma zwiazek z wystapieniem
schorzenia okulistycznego. Na obecnym etapie leczenia odwolujacy wymaga specjalistycznej i systematycznej opieki.
Biegla wskazala, iz odwolujacy nie moze wykonywa¢ zawodu kierowcy, z uwagi na przebieg i sposob leczenia
schorzenia diabetologicznego. W jego przypadku wystepuja rowniez przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej, na
wysokoSci i przy maszynach w ruchu. Wskazala, iz odno$nie zdolno$ci do pracy winien wypowiedzieé sie réwniez
biegly z zakresu medycyny pracy.

Drugg opinie uzyskano do bieglej z zakresu medycyny pracy (k. 29-30), ktdra rozpoznata identyczne schorzenia, co
pierwsza biegla i zaopiniowala, iz ich przebieg i zaawansowanie powoduja u odwolujacego czeSciowa niezdolnoéé
do pracy na okres od 26.03.2012r. do 30.06.2014r. Wskazala, iz obecnie odwolujacy nie moze kontynuowac
zatrudnienia jako kierowca samochodu ciezarowego, gdyz cofnieto mu uprawnienia z uwagi na wykrycie schorzenia
diabetologicznego. Jego przebieg spowodowal ujawnienie réwniez schorzenia okulistycznego i spowodowal
wystapienie szeregu przeciwwskazan do wykonywania prac, jak wskazano w pierwszej opinii. Odwolujacy ma zamiar
podjac nauke w celu podniesienia kwalifikacji zawodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil tacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany
okres sktadkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11
2, pkt 3lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7
pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z trescig art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstata w
wieku od 22 do 25 lat, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mysl art. 57 ust.
1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co
najmniej 3 lata.

W oparciu o dwie opinie bieglych lekarzy sadowych Sad doszedl do przekonania, iz odwolujacy jest czesSciowo
niezdolny do pracy. Argumenty medyczne, jakie biegle przedstawily w swoich opiniach, w sposoéb jednoznaczny
wskazuja, iz $wiezo wykryte schorzenie diabetologiczne w sposéb gwaltowny pozbawilo go zdolnoéci do pracy. W
tym zakresie wskaza¢ nalezalo na pozbawienie go mozliwo$ci pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego,
gdyz wstrzymano mu prawo jazdy z powodéw medycznych, ale rowniez wystapil nagle szereg ograniczen mozliwoéci
podjecia zatrudnienia przy pracach fizycznych, niewymagajacych wyksztalcenia zawodowego. Niezdolno$é do pracy
ma jednak zwiazek z przebiegiem schorzenia diabetologicznego. W tym zakresie Sad uzyskal opinie dwoch bieglych,
ktore co do rozpoznanych schorzen i konkluzji byly jednoznaczne. Biegla z zakresu diabetologii w sposob rzeczowy
i profesjonalny wykazala wplyw schorzenia gléwnego na sprawno$é organizmu odwolujacego. Natomiast opinia
bieglej z zakresu medycyny pracy stanowila opinie pomocnicza, weryfikujaca wplyw tych schorzen na mozliwoéc
podjecia zatrudnienia. Konkluzje obu tych opinii byly zgodne, stanowcze i jednoznaczne. Sad nie znalazl podstaw



do negatywnej oceny tych opinii. Ponadto Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, co do stanu zdrowia
wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, innej niz wyrazone w opiniach bieglych.

Konkludujac, odwotujacy wykazal spelienie wszystkich warunkéw do uzyskania prawa do renty z tytulu okresowe;j
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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