Sygn. akt ITI U 452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013r. w Suwatkach
sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

w zwiazku z odwolaniem A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 18 kwietnia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje A. C. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 21
lutego 2013r.

Sygn. akt ITI U 452/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18.04.2013r. odméwil A. C. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktora do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiso6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, oraz posiada okres ubezpieczenia uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 39 lat.

Dodatkowo wskazal, iz niewyplacalno$é pracodawcy zachodzi, gdy na podstawie prawa upadlo$ciowego:

- ogloszono upadloéé pracodawcy;



- odrzucono wniosek o ogloszenie upadlosci z powodu niezloZenia przez wierzyciela zaliczki na koszty postepowania
sadowego;

- odrzucono wniosek o ogloszenie upadlosci pracodawcy, poniewaz jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie
kosztoéw postepowania;

- umorzono postepowanie upadlo$ciowe.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
nastgpito nie wczesniej niz w dniu, w ktérym wszczeto postepowanie likwidacyjne lub nastgpita niewyplacalno$c.

W przypadku odwoltujacego sie rozwigzanie umowy o prace nie nastapilo z powodu upadlosci zakladu pracy, gdyz
rozwigzanie umowy o prace nastapilo wezeéniej niz w dniu, w ktéorym wszczeto postepowanie likwidacyjne oraz
nastagpila upadlos¢, bowiem Spoélka zostala postawiona w stan likwidacji w dniu 18.10.2012r., natomiast rozwigzanie
umowy o prace nastgpilo w dniu 31.03.2012r., i dlatego organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

W odwolaniu od tej decyzji A. C. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Powolal sie na wniosek H. K. o Swiadczenie przedemerytalne, ktéry pracowal razem z nim i réwniez zostal zwolniony
na tej samej podstawie prawnej i w tych samych okolicznosciach, co on. H. K. otrzymat jednak $wiadczenie
przedemerytalne, natomiast mu odméwiono tego $wiadczenia. Takie tymczasem dzialanie ZUS-u narusza zasade
rownosci wszystkich wobec prawa. Wywodzac o aspektach prawnych ogloszenia upadloSci wskazywal na stanowisko
Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie i podnidsl, iz nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji formalnych uchybien
bylego pracodawcy przy likwidowaniu zakladu pracy i zglaszaniu wniosku o upadlosé.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w skarzonej decyzji. Wskazal
tez, ze z akt sprawy wynika, iz Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Suwalkach prawomocnym postanowieniem z dnia
23.04.2012r. wydanym w sprawie V GU 3/12 oddalil wniosek dluznika - Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. A. o
ogloszenie upalnoéci obejmujacej likwidacje majatku. Rozwigzanie wiec stosunku pracy z odwolujacym sie A. C.
nastapilo przed stwierdzeniem niewyplacalnoéci lub likwidacji pracodawcy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé¢ za uzasadnione.

Spor w sprawie sprowadza sie do oceny tego, czy odwolujacy sie spelnia warunki do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, ktory stanowi,
ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala
okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Pozostale warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego wskazane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odwolujacy sie niewatpliwie spelnia. Stosownie mianowicie do art. 2 ust. 3 powolanej ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych pobieral co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, oraz lacznie spelil nastepujace warunki:

1) dalej jest zarejestrowany w charakterze osoby bezrobotnej,



2) nie odmawial w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz

3) zlozyl wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

A. C. dwukrotnie wystepowal z wnioskiem o$wiadczenie przedemerytalne. Pierwszy wniosek zlozyl w dniu
24.05.2012r. i wowczas decyzja z dnia 01.08.2012r. organ rentowy odméwil mu prawa do tego $wiadczenia,
poniewaz nie pobieral zasitku dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy i nie przelozyl informacji odnosnie daty
postanowienia Sadu o ogloszeniu upadlosci zakladu pracy. Dlatego tez z nowym wnioskiem odwotujacy sie wystapil
w dniu 21.02.2013r. Z informacji (...) Urzedu Pracy w A. z dnia 21.02.2013r. wynikalo, iz od dnia 14.08.2012r. byl
zarejestrowany jako osoba bezrobotna. W okresie od 22.08.2012r. do 21.02.2013r. pobieral zasilek dla bezrobotnych
i nie otrzymal zadnej oferty pracy.

Z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne wystapil rowniez inny pracownik Przedsiebiorstwa (...) Sp.z 0.0. w A. -
H. K.. Wjego przypadku, tak jak i z odwolujacym, w dniu 31.03.2012r. rozwigzano stosunek pracy za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 §1 pkt 2 KP w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.) — upadlos¢ i likwidacja zakladu pracy. H. K. w dniu 10.12.2012r. zlozyt wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne i decyzja z dnia 18.01.2013r. przyznano mu do niego prawo (akta ZUS nr (...)).

(...) Sp. z 0.0. w A., ktérego pracownikiem byl odwolujacy sie, prowadzilo dzialalno$¢ w zakresie robot
ogoblnobudowlanych, ziemnych i drogowych. Jak wynika z akt sprawy V GU 3/12 Sadu Rejonowego Sadu
Gospodarczego w Suwalkach V Wydzialu Gospodarczego wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki wplynat do Sadu
w dniu 29.02.2012r. W dniu 01.04.2012r. Spoétka zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdyz z dniem
31.03.2012r. 38 pracownikoéw utracilo zatrudnienie na skutek wypowiedzen. Postanowieniem z dnia 23.04.2012r. Sad
Gospodarczy oddalil wniosek o ogloszenie upadtoéci obejmujacej likwidacje majatku, gdyz firma nie dysponowala
majatkiem, ktéry wystarczalby na zaspokojenie kosztow postepowania i wierzycieli w postepowaniu upadlosciowym.
Wszczecie i prowadzenie postepowania upadlo$ciowego bylo zatem nieuzasadnione.

Z powyzszych ustalen wynika, iz w dacie rozwigzania z odwolujacym stosunku pracy spoéltka byla niewatpliwie
niewyplacalna. Potwierdza to sekwencja zdarzen, gdyz wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zgloszony przez (...)
juz w dniu 29.02.2012r. natomiast rozwigzanie umowy o prace z odwolujacym sie mialo miejsce w dniu 31.03.2013r.
Do rozwigzania umowy o prace doszlo z winy pracodawcy, z uwagi na jego niewyplacalno$é. Zawirowania zwigzane z
wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci i jego oddalenie przez Sad Gospodarczy, nie maja znaczenia dla ustalen dotyczacych
podstawy rozwigzania umowy o prace. Negatywne zalatwienie wniosku o ogloszenie upadlosci nie spowodowalo, iz
sama Spotka nadal funkcjonowala. Firma rzeczywiscie byla niewyplacalna, pracownicy zostali zwolnieni, jednak jej
formalng likwidacje potwierdzila dopiero uchwala zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 18.10.2012r. Niemniej, gdyby
istnialy pozytywne przestanki do innego rozstrzygniecia wniosku o ogloszenie upadloéci, formalnie kwestia ta bylaby
zalatwiona wcze$niej. Nie ulega jednak watpliwosci, iz niewyplacalno$é Spotki wiaze sie z wnioskiem zgloszonym juz
w dniu 29.02.2012r., a zatem jeszcze przed zlozeniem odwolujacemu i innym pracownikom, wypowiedzen umow o
prace.

Trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych warunkujacy przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego osobie z ktéra rozwigzano stosunek pracy lub stosunek stluzbowy z
powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoSci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, nie moze wprost odnosic sie do formalnego ustalenia terminu
niewyplacalnoéci pracodawcy w rozumieniu tych przepiséw. Przepis mianowicie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych statuuje bowiem materialnie, ze Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje osobie,



z ktora rozwiazano stosunek pracy lub stosunek stuzbowy z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci
pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. W
zwigzku wiec z tym, ze moéwi tylko o niewyplacalnoSci pracodawcy to podlega jedynie badaniu kwestia tego, czy
faktycznie rozwigzano stosunek pracy lub stosunek sluzbowy z powodu likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy
w rozumieniu przepiso6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, a te (Dz. U. z
2006r. Nt 158, poz. 1121 ze zm.) w swoim art. 3 ust. 1 pkt 4 stanowig m.in. ze niewyplacalnos¢ pracodawcy zachodzi
roéwniez wowczas, gdy oddalono wniosek ogloszenie upadloéci pracodawcy jezeli jego majatek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztéw postepowania. Termin tymczasem wskazany w ust. 2 tego art. 3, ze data niewyplacalnosci
pracodawcy jest datg postanowienia sgdu upadloSciowego o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadloéci pracodawcy,
jest terminem jedynie dla celéw ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Z
ta datg bowiem formalnie przystugiwaé bedg pracownikom roszczenia na podstawie tej wlasnie ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy. Nie moze natomiast ten termin odnosi¢ sie do
celow ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego. Wszakze trudno wymagaé aby pracodawca w kazdym przypadku
rozwigzywal stosunek pracy z pracownikiem z powodu upadloéci dopiero po wydaniu postanowienia przez Sad o
ogloszeniu upadlo$ci badz oddaleniu wniosku tego dotyczacego, ktory to wniosek moze byé przez Sad rozpoznawany
niejednokrotnie dluzszy czas. Przeciez jezeli pracodawca nie ma majatku to nie moze wyplacié wynagrodzenia
pracownikom, a co za tym i idzie odprowadzi¢ podatku i skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie rozwiazujac wiec
stosunku pracy z pracownikami narazilby sie na jeszcze wieksze zobowigzania (diugi).

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ktory w sprawie wykazuje tez niekonsekwencje. Potwierdza
to sprawa innego pracownika zlikwidowanej Spoétki - (...), ktéry zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego i uzyskal je decyzja organu rentowego. W jego przypadku ZUS nie wykazywal zadnych
okolicznoSci, ktére podnosil w sprawie niniejsze;j.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy w Suwaltkach na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal odwolujacemu sie prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 21.02.2013r., gdyz z ta data
zlozyl drugi wniosek o to §wiadczenie, a nie z datg 03.12.2012r.
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