Sygn. akt ITI U 592/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013r. w Suwalkach
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz dodatek pielegnacyjny
w zwiazku z odwolaniem J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 lipca 2013 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. B. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 25 lutego 2013r. do dnia 31 lipca 2014r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. stwierdza odpowiedzialnosé¢ organu rentowego za opoznienie w wydaniu decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odmoéwil J. B. prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy oraz dodatku pielegnacyjnego, z uwagi na niestwierdzenie calkowitej niezdolnos$ci
do pracy, ani do samodzielnej egzystencji.

W odwotaniu J. B. domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy.
Wskazal, iz jego stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia, a co wiecej powoduje, iz wymaga on opieki i
pomocy innych os6b. Powolal sie rowniez na orzeczenie (...) Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci o znacznym
stopniu niepelnosprawnos$ci. Domagal sie wyréwnania wysokos$ci §wiadczenia za okres od 01.04.2013r.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i wskazal,
iz odwolujacy jest nadal uprawniony do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy.



Sad ustalil, co nastepuje:

J. B. (ur. (...)) od 01.11.1993r. byl uprawniony do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 03.04.2013r. przyznano mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na stale.

W dniu 24.04.2013r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy i dodatku pielegnacyjnego.

Lekarz orzecznik nie stwierdzil u odwolujacego catkowitej niezdolnosSci do pracy, ani niezdolnosci do samodzielne;j
egzystencji. Komisja lekarska, rozpoznajaca sprzeciw wnioskodawcy, podobnie jak lekarz orzecznik, nie uznala go za
calkowicie niezdolnego do pracy.

Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac na te okoliczno$¢ dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnosci, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u niego schorzen.
Biegli lekarze sadowi zostali zobowiazani do wypowiedzenia sie czy wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy,
jezeli tak, czy jest to niezdolno$é stala czy okresowa oraz czy od ostatniego badania — 20.05.2011r. - nastgpila
poprawa jego stanu zdrowia. Zobligowano ich réwniez do wypowiedzenia sie, czy naruszenie sprawno$¢ organizmu
powoduje konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych
odwolujacego. Przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili zgromadzong w sprawie dokumentacje medyczng oraz
przeprowadzili badanie odwotlujacego.

Biegli z zakresu neurologii, diabetologii, kardiologii, psychiatrii i okulistyki rozpoznali u wnioskodawcy schorzenia
diabetologiczne, kardiologiczne, psychiatryczne, pulmonologiczne, neurologiczne i otyto$¢. Zaopiniowali, iz ich
przebieg i zaawansowanie czynia odwolujacego catkowicie niezdolnym do pracy od lutego 2013r. do lipca 2014r.
Biegli stwierdzili pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego w poréwnaniu z wynikami badania, jakiemu poddano
go w maju 2011r. Podstawa caltkowitej niezdolno$ci do pracy jest schorzenie diabetologiczne, ktérego przebieg i
czeste zaostrzenie objawow wymagalo hospitalizacji wnioskodawcy. To spowodowalo réwniez pogorszenie stanu
psychicznego odwolujacego oraz znaczne ograniczenie sprawno$ci ruchowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013r. poz.1440) prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosSci do pracy oraz wysoko$¢ tych
$wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. Ponowna ocena stanu zdrowia
odwolujacego nastgpila na jego wniosek.

Kwestie niezdolnoéci do pracy reguluje art. 12 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, zgodnie z ktérym niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust.1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2) za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé
do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolno$ci do pracy oraz rokowan, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: stopiefi naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia



i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W zakresie niezdolno$ci do pracy Sad uwzglednit konkluzje opinii bieglych lekarzy sadowych opiniujacych w sprawie,
ktorzy uznali odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy. Sad podzieli wnioski bieglych i w catoéci uwzglednit je
przy rozstrzyganiu w sprawie. Opinia bieglych lekarzy sadowych zostala sporzadzona fachowo, w oparciu o aktualng
wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte sa3 odpowiednimi argumentami. Biegli sagdowi w nalezyty sposéb
wyjasnili przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe.
Samo niezadowolenie organu rentowego z tresci opinii nie powoduje koniecznosci powolywania kolejnego bieglego
czy kolejnych bieglych. Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych
bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona. W ocenie Sadu opinia
bieglych jest kompletna i nie wymaga uzupelnienia, jak wnioskowal organ rentowy. Biegli w sposdb jasny wskazali
na stan zdrowia odwotujgcego, ktory kwalifikuje go jako calkowicie niezdolnego do pracy. Glownym schorzeniem jest
cukrzyca typu II insulinozalezna i jej powiklania szczegdlowo opisane w opinii, ktére w sposéb istotny ograniczaja
sprawno$¢ ruchowa opiniowanego. Z powodu niewyréwnanej cukrzycy byt on w 2012r. wielokrotnie hospitalizowany.
Biegli wskazali, ze Scisle przestrzeganie diety i intensywne leczenie powinno przynie$¢ poprawe, ale wymaga to
czasu, dlatego orzekli, iz nalezy ponowi¢ badanie po uplywie pottora roku. Wobec jednoznacznego, przekonujacego
stanowiska bieglych, zastrzezenia organu rentowego sa jedynie polemika i obrona wczeéniej zajetego stanowiska.

Odwotujacy zlozyt wniosek o wyré6wnanie mu renty z odsetkami. Jak stanowi art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego.

Przepis zawarty w zdaniu drugim art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach

i rentach z FUS naklada na Sad przyznajacy prawo do §wiadczenia obowigzek zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zarowno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$¢, jak i jej brak (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28.04.2010r. sygn. IIUK 330/09 LEX 6-4220).

Whniosek odwolujacego w tym zakresie nalezalo uwzglednic¢. Jak podnosi sie

w doktrynie i orzecznictwie, "wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji" polega¢ moze, miedzy
innymi, na: przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodéw, uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w
sprawach §wiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy (por. uzasadnienie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.011991r., sygn. akt II URN 120/90 oraz K. Anton6éw, M. Bartnicki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 402). W przypadku
odwolujacego organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieprawidlowe orzeczenie w sprawie niezdolnosci do pracy
do celéw rentowych wydane przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarska (por. m.in. uzasadnienie wyroku TK z dnia
11.09.2007r. sygn. P11/07 LEX 316047, uzasadnienie wyroku Sadu najwyzszego

z dnia 07.04.2010r. sygn. IUK 345/09 LEX 607445). W sprawie wszyscy biegli lekarze sadowi zgodnie zaopiniowali,
iz odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy. Opinia zostala wydana w oparciu o te same dowody, kt6érymi
dysponowal organ rentowy (dokumentacja medyczna i badanie wnioskodawcy). Odwolujacy nie przedkladal zadnych
nowych dowodéw w trakcie procesu i pomimo jednoznacznych konkluzji opinii bieglych organ rentowy nadal je
kwestionowal. Prawem strony jest skladanie zastrzezen i wnioskdw w toku procesu, jednak organ rentowy, jako strona
dysponujaca szerszym arsenalem mozliwos$ci i §rodkow, nie moze przedluza¢ postepowania sadowego bez zadnych
ujemnych konsekwencji dla siebie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak



w punkcie 11 3.

Jak stanowi art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej
do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia.

W oparciu o powolane wyzej dowody nie udalo sie odwolujacemu wykazaé,
iz jest réwniez niezdolny do samodzielnej egzystencji. Nie spelnil zatem jednego
z koniecznych warunkow do uzyskania prawa do dodatku pielegnacyjnego. Dlatego tez odwolanie w tym zakresie, w

oparciu o art. 477'* §1 kpc podlegalo oddaleniu.
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