Sygn. akt ITII U 593/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013r. w Suwalkach
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z odwotaniem K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 lipca 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca K. P. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 maja 2013r. do 30 kwietnia 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) przyznatl K.
P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale.

W odwolaniu K. P. domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. P. (ur. (...)) od 02.04.1998r. byl uprawniony do okresowej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z tym ze w okresie
od 01.03.2012r. do 30.04.2013r. przyznano mu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

W dniu 15.04.2013r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Lekarz orzecznik stwierdzil u odwolujacego niezdolnosé do pracy, nie potwierdzil natomiast wystapienia
catkowitej niezdolnosci do pracy. Komisja lekarska, rozpoznajaca sprzeciw odwolujgcego, rowniez nie stwierdzila u
niego calkowitej niezdolnosci do pracy.



Sad poczynit ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac na te okoliczno$é dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnosci, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u niego schorzen.
Biegli lekarze sadowi zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie czy wnioskodawca jest czeSciowo czy tez catkowicie
niezdolny do pracy, jezeli tak, czy jest to niezdolnoé¢ stala czy okresowa, a takze czy od ostatniego badania, ktore
mialo miejsce w dniu 18.04.2012r., nastapila poprawa w stanie zdrowia odwotujacego. Przy sporzadzaniu opinii biegli
uwzglednili zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczna oraz przeprowadzili badanie odwolujacego.

Biegli z zakresu neurologii i kardiologii rozpoznali u odwolujacego schorzenia kardiologiczne, neurologiczne,
i ortopedyczne. Zaopiniowali, iz ich przebieg i zaawansowanie czynig odwolujacego calkowicie niezdolnym do
pracy na okres od 01.05.2013r. do 30.04.2014r., a od ostatniego badania nie nastapila poprawa jego stanu
zdrowia. Calkowita niezdolno$¢ powoduje schorzenie neurologiczne i znaczne zaburzenie sprawnos$ci ruchowej
kregostupa. Odwolujacy przeszedl kompleksowe leczenie, lgcznie z operacja, jednak nadal jest catkowicie niezdolny
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Pozostale schorzenia wymagaja dalszej diagnostyki i leczenia, gdyz powoduja
czeSciowa niezdolno$é do pacy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawca do 30.04.2013r. legitymowal sie prawem do renty z tytul calkowitej niezdolno$ci
do pracy i wniosl o jej przywrocenie, zadanie podlegato rozpoznaniu na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440). Zgodnie z jego trescia
prawo do renty, ktore ustalo w zwigzku z ustgpieniem niezdolnoSci do pracy, podlega przywréceniu o ile niezdolnoéé
do pracy zostanie stwierdzona w okresie 18 miesiecy od ustania tego prawa.

Jak stanowi art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$¢ do pracy powoduje utrate zdolnosci do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje jej odzyskania po przekwalifikowaniu.
Utrata zdolnoSci do pracy skutkuje ustaleniem jej stopnia, zgodnie z treécia art. 12 ust.2 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez zakwalifikowanie jej do cze$ciowej badz calkowitej niezdolno$ci. Ocena nastepuje w oparciu
o przestanki wyrazone w art. 13 ust.1 ustawy, a s3 nimi: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W zakresie niezdolnoéci do pracy Sad uwzglednil konkluzje opinii bieglych lekarzy sadowych opiniujacych w sprawie,
ktérzy uznali odwolujacego za nadal calkowicie niezdolnego do pracy. Sad podzieli wnioski bieglych i w catosSci
uwzglednil je przy rozstrzyganiu w sprawie. Opinia bieglych lekarzy sadowych zostata sporzadzona fachowo, w oparciu
o aktualna wiedze, przedstawione w nich wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegli sgdowi w nalezyty
spos6b wyjasnili przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe.

Organ rentowy zglosit zastrzezenia do opinii bieglych, wnoszac o powolanie nowego zespotu bieglych lekarzy. W
zastrzezeniach wskazano na odmienna ocene stanu odwolujacego dokonang przez lekarza orzecznika i komisje
lekarska ZUS, kwestionujac istnienie istotnych odchylen od normy stwierdzonych przez lekarza neurologa. Sad uznat
te zastrzezenia za chybione, zwazajac na to, ze odwolujacy wnosil o przywrocenie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ktére przystugiwalo mu do 30.04.2013r. Od daty badania poprzedzajacego przyznanie tego
Swiadczenia, w stanie zdrowia odwolujacego nie nastgpila zadna poprawa, ktéra skutkowalaby zmiang kwalifikacji
niezdolno$ci do pracy, czego zdaje sie nie zauwazaé¢ organ rentowy. Dlatego wniosek organu rentowego zostal
oddalony, gdyz powodowalby jedynie przedluzenie procesu. Sad uznal opinie bieglych za kompletna i miarodajna przy
ocenie stanu zdrowia odwolujacego. Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich
mozliwych bieglych, aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona. Nadto wskazaé
nalezy, ze Sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny
stanu faktycznego, niz wyrazone w opinii bieglych.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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