Sygn. akt ITI U 645/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013r. w Suwalkach

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przywrocenie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w zwigzku z odwolaniem A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 2 sierpnia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) oraz ustawy
z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z
2009r., Nr 167, poz.1322 ze. zm.) odmowit A. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, z uwagi na brak stwierdzonej dalszej niezdolnos$ci do pracy.

W odwotaniu A. K. domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Jego zdaniem decyzja jest niesprawiedliwa i nie uwzglednia dokumentacji medyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. (ur. (...)) od 01.03.2010r. do 30.06.2013r. byl uprawiony do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu ulegt w dniu 21.07.2008r. W dniu 08.05.2013r. odwolujacy wystapil z
wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na dalszy okres.



Lekarz orzecznik nie stwierdzil u odwolujacego niezdolnosci do pracy. Podobnie orzekla komisja lekarska,
rozpoznajaca sprzeciw wnioskodawcy.

Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac na te okoliczno$é dowdd z
opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalno$ci, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u niego schorzen.
Biegli lekarze sadowi zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie, czy wnioskodawca jest czeSciowo czy tez catkowicie
niezdolny do pracy, jezeli tak, czy niezdolno$¢ ta ma zwigzek z wypadkiem przy pracy z 2008r., jest stata czy okresowa,
a takze czy od ostatniego badania, ktére mialo miejsce w dniu 22.11.2011r., nastgpila poprawa w stanie zdrowia
odwolujacego. Przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczng oraz
przeprowadzili badanie odwolujacego.

Biegli z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali u niego stan po przebytym wypadku i doznanym urazie, schorzenia
neurologiczne, kardiologiczne diabetologiczne, ortopedyczne i otylo§¢. Zaopiniowali, iz ich przebieg i zaawansowanie
nie czynia odwolujacego niezdolnym do pracy w zwiazku z wypadkiem, ktory przeszedt w 2008r. W stosunku do
ostatniego badania stan odwotujacego ulegl stabilizacji i jest lepszy od tego z dnia 22.11.2011r. Funkcje lokomocyjne
zostal zachowane na prawidlowym poziomie. Nie stwierdzili rowniez uszkodzenia OUN.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. z 2000r., Nr 167, poz.1322 ze. zm.) z tytulu wypadku przy pracy przystuguje renta
z tytulu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.
W mys$l art. 17 ust. 11 2 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy, a §wiadczenie to przystuguje
niezaleznie od dtugos$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Przebycie przez wnioskodawce wypadku przy pracy bylo okolicznosScia bezsporna.

Kwestie niezdolno$ci do pracy reguluje art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440), zgodnie z ktoérym niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust.1). Calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktdra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2) zas cze$ciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowan, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia

i rehabilitacji, mozliwo$§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kwestie niezdolno$ci do pracy Sad rozwazyl bazujac przede wszystkim na opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu
schorzen, na ktore cierpi wnioskodawca. Biegli nie stwierdzili, aby jej obecny stan zdrowia czynil go niezdolnym do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 21.07.2008r. Opinia byla jednoznaczna w zakresie rozpoznanych
schorzen oraz braku istnienia niezdolnosci do pracy. Konkluzje opinii sa zgodne, stanowcze i jednoznaczne. Sad
uznal ja za wiarygodny dowod w sprawie i uwzglednil w calo$ci zawarte w niej wnioski. Odwolujacy nie przedstawila
merytorycznych zarzutéow, co do rozpoznania i konkluzji opinii, a subiektywne odczucia nie stanowia podstawy do
uwzglednienia odwolania.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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