Sygn. akt IT1I U 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013r. w Suwalkach
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 wrze$nia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.09.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odméwit K.
W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z uwagi na brak stwierdzonej niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu K. W. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Podniosla, iz choruje na rzadka chorobe i musi stale przyjmowac leki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. W. (ur. (...)) w dniu 15.05.2012r. wystapila po raz pierwszy z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Decyzja z dnia 03.10.2012r. organ rentowy odmoéwil jej prawa do renty z uwagi na brak niezdolno$ci do pracy. Decyzja
z dnia 27.09.2012r. organ rentowy przyznat jej Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 12 miesiecy.

W dniu 17.05.2013r. odwolujaca ponownie wystgpila z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz
orzecznik nie stwierdzil u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy. Podobnie orzekla komisja lekarska, ktora
rozpoznala sprzeciw odwolujace;j.



Sad poczynit ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczyni, dopuszczajac na te okoliczno$§¢ dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnoéci, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u niej schorzen.
Biegli lekarze sadowi zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie czy wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do
pracy, jezeli tak, czy jest to niezdolno$¢ stala czy okresowa. Przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili zgromadzona
w sprawie dokumentacje medyczna oraz przeprowadzili badanie odwolujace;j.

Biegli lekarze sadowi z zakresu onkologii, neurologii i pulmonologii rozpoznali u odwolujacej miastenie, stan po
zabiegu onkologicznym i leczeniu onkologicznym oraz schorzenie pulmonologiczne. Zaopiniowali, iz schorzenia
te i ich przebieg nie czynia odwolujacej niezdolna do pracy. Objawy miastenii, takie jak opadanie lewej powieki,
meczliwo$¢ miesni po wysitku, zaburzenia mowy pod koniec dnia i inne sg leczone ambulatoryjnie. Nie stwierdzili
podstaw do uznania odwotujgcej za niezdolna do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil tacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$é¢ do pracy powstata w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11
2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7
pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego (art. 57 ust. 1 pkt 2), uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat. Okres ten powinien przypadaé

w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do

pracy.

Kwestie niezdolnoSci do pracy reguluje art. 12 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, zgodnie z ktérym niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust.1). Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2) za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolno$ci do pracy oraz rokowan, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: stopiefi naruszenia
sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia

i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kwestie niezdolno$ci do pracy Sad rozwazyl bazujac przede wszystkim na opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu
schorzen, na ktore cierpi wnioskodawczyni. Biegli nie stwierdzili, aby jej obecny stan zdrowia czynil ja niezdolna
do pracy. Opinia byla jednoznaczna w zakresie rozpoznanych schorzen oraz braku istnienia niezdolno$ci do pracy.
Konkluzje opinii sg stanowcze i jednoznaczne. Sad uznat ja za wiarygodny dowod w sprawie i uwzglednil w catosci
zawarte w niej wnioski.

Odwolujgca nie przedstawila merytorycznych zarzutéw, co do rozpoznania

i konkluzji opinii, natomiast subiektywne odczucia nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania.
Na temat pojecia niezdolnosci do pracy, stanowigcej przeslanke nabycia uprawnien rentowych Sad Najwyzszy
wypowiadal sie wielokrotnie, generalnie uznajac, iz istnienie schorzen powodujacych konieczno$¢ pozostawania w



stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy, chociaz
w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por. przykladowo wyrok z dnia 24.08.2010r., I UK
64/10 - LEX nr 653663, czy wyrok z dnia 6.01.2009r., IT UK 125/08 — LEX 737388). Przy ocenie niezdolnos$ci do
pracy o tej niezdolnoSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre$lonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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