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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014r. w S.
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przywrocenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z odwolaniem J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 13 wrze$nia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca J. L. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia
1 lipca 2013r. od dnia 30 czerwca 2014.

Sygn. akt ITII U 716/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13.09.2013r. odméwil J. L. przywrdcenia prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1.07.2013r.

W uzasadnieniu wskazal, ze w mys$l przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn., Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy uzaleznione jest m.in. od istnienia niezdolnoSci do pracy. Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest
za$ osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

J. L. nie ma prawa do renty, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5.09.2013r. ustalila, ze nie jest on
niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji J. L. wskazal, ze jest ona niezgodna ze stanem faktycznym i wnibsl o jej uchylenie.
Jego bowiem stan zdrowia jest bardzo zly i nie ulegl poprawie, a wrecz z wiekiem pogorszy! sie z powodu procesu



starzenia sie. Pomimo bowiem stalego leczenia narasta czestotliwo$¢ utraty $§wiadomosci i réznych zaburzen, jak
utraty rownowagi, bladzenia w terenie, rozsadzajacych bélow glowy, stanéw leku i urojen. Przy obecnym wiec stanie
zdrowia nie moze wykonywac stalej pracy zarobkowej, gdyz stan fizyczno-psychiczny jest w fatalnym stanie. W takim
stanie zaden przedsiebiorca go nie zatrudni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 61 ustawy powolanej w decyzji prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywréceniu, jezeli w ciggu 18-tu miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stat sie niezdolny do pracy.

J. L. nie spelnia za$§ warunkéw z powyzszego przepisu, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5.09.2013r.
nie stwierdzila u niego dalszej niezdolnoSci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoSci do pracy, podlega, zgodnie z art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przywréceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od jego ustania ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy.

Tymczasem odwolujacy sie nadal jest czeSciowo niezdolny do pracy. Tak nalezalo uzna¢ w obliczu opinii bieglych
sadowych lekarzy J. M. z zakresu psychiatrii, K. J. z zakresu neurologii, J. H. z zakresu kardiologii i bieglego
psychologa A. C., ktorzy na podstawie art. 278 kpc sporzadzili opinie na potrzeby postepowania sadowego.
Rozpoznali u odwolujacego sie organiczne zaburzenia osobowosSci i zachowania, otepienie Sredniego stopnia,
padaczke pourazowa, zesp6l piramidowy prawostronny po przebytym urazie czaszki, nadci$nienie tetnicze II stopnia,
otyto$¢ i niedomykalno$¢ aortalng i uznali, ze odwolujacy sie nadal jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 1.07.2013r.
do 30.06.2014r. Niezdolno$é za$ do pracy odwolujacego sie wynika przede wszystkim z otepienia $redniego stopnia
oraz organicznego zaburzenia osobowosci i zachowania, a takze padaczki, ktéra rowniez stanowi przeciwwskazanie
do pracy odwolujacego sie w wyuczonym zawodzie murarza-tynkarza. Wskazali tez, ze stan zdrowia odwolujacego sie
od ostatniego badania z dnia 8.06.2009r. nie poprawil sie.

Sad za$ oparl sie o opinie bieglych sadowych, gdyz to wlasnie, jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy choéby w wyroku
z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (Lex 368973), w sprawie o $wiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy
sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajace;j
sie o $wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych
z nimi dolegliwoSci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczng wiedze.

Sad natomiast podzielit opinie biegltych sadowych, gdyz zostala sporzadzona przez specjalistow i jest jednoznaczna w
swojej wymowie. Nie miat zreszta powodow aby jej nie podzielié.

W wyniku tej jednoznacznej opinii bieglych sadowych Sad nie uwzglednil zastrzezen Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS, w ktorych to zakwestionowal on wnioski bieglych lekarzy, wskazujac, ze stwierdzil on znaczace
rozbiezno$ci w opisie badania neurologicznego ubezpieczonego pomiedzy biegla z zakresu neurologii a dwoma
lekarzami specjalistami z zakresu neurologii oceniajacymi badanego w ZUS — czyli lekarzami o tych samych
kwalifikacjach zawodowych. Biegla rozpoznaje u badanego zespét piramidowy prawostronny po przebytym urazie
czaski. Trudno za$ sobie wyobrazi¢, by tego nie stwierdzili specjalisci z zakresu neurologii pracujacy w ZUS.



Sad zauwaza jednak, ze bezposrednimi schorzeniami, ktére wplynely na to, ze odwolujacy sie jest nadal niezdolny
do pracy sa otepienne i organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania, a obok tego takze padaczka. Otepienie
natomiast i organiczne zaburzenia osobowo$ci sa schorzeniami, co do ktérych decydujace znacznie ma opinia biegltych
psychiatry i psychologa, a nie neurologa. Stad Sad nie moégl nie przyznaé renty odwolujagcemu sie, skoro organ
rentowy nie kwestionowal opinii bieglych sadowych w tym zakresie. W sprawie bowiem o $§wiadczenie rentowe to
ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi koniecznych danych o stanie zdrowia osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie rentowe, a nie stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, na ktére powolal sie organ
rentowy. Poza tym trzeba tez zauwazy¢, ze poprzednio renta odwolujacemu sie z tytulu niezdolnosci do pracy tez
zostala przyznana z powodow psychiatryczno-psychologicznych i stan zdrowia odwolujacego sie w tym zakresie nie
poprawit sie.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i przywrdcil J. L. prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1.07.2013r. do dnia 30.06.2014r.
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