Sygn. akt IT1I U 891/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzyzewska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014r. w Suwatkach
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

w zwigzku z odwolaniem A. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII U 891/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17.10.2013r. odmoéwil A. G. prawa do $wiadczenia

przedemerytalnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30.04.2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia
ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza dzialalno$é¢ w
rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r., Nr
205, poz. 1585 ze zm.) i za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci
ukonczyla - jako mezczyzna - co najmniej 61 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej

25 lat dla mezezyzn.

Swiadczenie przedemerytalne na tych warunkach przystuguje osobie po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania

zasitku dla bezrobotnych, jezeli osoba ta speknia lgcznie nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,



2) wokresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Whnioskodawca powyzszych warunkéw nie spelnil, poniewaz z przedlozonych do wniosku dokumentéw nie wynika,
aby z dniem 28.02.2013r. ogloszono upadloé¢ prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoéci.

W odwolaniu od tej decyzji A. G.wnidst o jej uchylenie i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Wskazal, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje bez przeprowadzenia postepowania wyjaéniajacego, dlatego tez
orzeczenie tego organu jest niezgodne z jego sytuacja. Przez wiele mianowicie — ponad 15 — lat prowadzil dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na handlu antenami, zar6wkami, bateriami itp., ktora to dzialalno$¢ przynosita dochody.
Wskutek jednak zmiany zarzadu targowiska, sytuacja od 3 lat ulegla pogorszeniu, bowiem na skutek wprowadzenia
réznych oplat na targowisku, platnego parkingu, zwyzki oplat dzierzawy i innych, wiele punktéw handlowych
zostalo zlikwidowanych. W podobnej sytuacji znalazl sie sam wnioskodawca, ktoéry ze wzgledu na ponoszone straty
zlikwidowal w lutym 2013r. swoja dzialalno$é gospodarcza. Nie zglaszal do Sadu wniosku o ogloszenie upadloéci,
poniewaz prowadzil dzialalno$¢ jednoosobowo. Ponadto podkreslil, ze postepowanie upadlo$ciowe jest bardzo
drogie i skomplikowane. W tej sytuacji zaprzestanie prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej nastapilo
wskutek faktycznej upadtoéci firmy. Spelnil zatem przestanki okre§lone w ustawie do nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Powolal sie w tym wzgledzie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.03.2006r., III AUa 15/06,
ktory wskazal, ze w sytuacji, gdy przychod firmy jest znacznie nizszy od kosztéw jego uzyskania i dtuznik spelnia
zar6wno podmiotowe jak i przedmiotowe przestanki do ogloszenia upadlo$ci, a jedyna przeszkoda do jej ogloszenia
jest niemozno$¢ wplacenia nawet zaliczki na poczet kosztéw postepowania, nalezy przyjac, iz istniejg obiektywne
przyczyny zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci, a wiec cel, jakiemu miala sluzy¢ ustawa z dnia 30.04.2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252), zostal osiggniety.

Na okoliczno$¢ dowiedzenia, ze prowadzona przez niego dzialalno§é gospodarcza upadla, zawnioskowal do
przestuchania Swiadkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwotanie wniosl o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Spor w sprawie sprowadza sie do oceny tego, czy odwolujacy sie spelnia warunki do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 i ust. 3 powolanej ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych,
ktory stanowi, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadlosci
prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) i
za ten okres oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla jako mezczyzna
co najmniej 61 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 25 lat.

Pozostale warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego wskazane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
odwolujacy sie niewatpliwie spelnia. Stosownie mianowicie do art. 2 ust. 3 powolanej ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, pobieral co najmniej 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, oraz lgcznie spehila nastepujgce warunki:

1. dalej jest zarejestrowana w charakterze osoby bezrobotnej,



2. nie odmawiala w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz

3. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy sie, urodzony (...) i posiadajacy co najmniej 25 lat okresu uprawniajacego
do otrzymania emerytury, od dnia 1.01.1990r. do dnia 28.02.2013r. (k. 3 akt E) prowadzit pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza. Nastepnie za$ zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna od dnia 9.03.2013r. i od dnia 9.03.2013r. pobiera
zasilek dla bezrobotnych. Zaprzestal zatem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co znalazlo potwierdzenie takze
w jego wyjaénieniach jak tez zeznaniach przestuchanego $wiadka na rozprawie — T. F.. Obydwaj wskazali, ze to z
winy nowego zarzadu targowiska, ktory od trzech lat naklada na handlowcéw rézne oplaty, wysokie czynsze, wielu
handlowcoéw zaprzestalo na targowisku handlowania, bowiem nie bylo dochodéw, a jedynie straty. W podobnej
sytuacji znalazt sie sam wnioskodawca, ktory zakonczyt prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jednak nie rozpoczat
postepowania upadloSciowego ze wzgledu na koszty.

W takiej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia za powodem, ze faktycznie okolicznoSci przez niego podane,
lacznie z dolgczonymi dokumentami na rozprawie (koperta k. 10), jak tez zeznania §w. T. F. (k. 11 odwr6t, 00:03:15)
sq przydatne do przyjecia upadloSci jego dzialalnoSci gospodarczej, skoro nie przeprowadzono postepowania
upadlos$ciowego przed Sadem. Dzialalno$¢ gospodarcza zlikwidowana z przyczyn ekonomicznych (nie przynosila
dochoddéw) nie jest w zaden sposdb rownoznaczna ze spelnieniem przestanki ogloszenia upadlosci, jak to ocenial
sam wnioskodawca. Nie ulega watpliwo$ci, ze wniosek w/w jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza we
wskazanym okresie byt rozpatrywany pod katem regulacji art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30.04.2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) — cyt. juz wczeéniej.

Poza sporem jest w sprawie, ze A. G. nie legitymuje sie postanowieniem Sadu o ogloszeniu upadtoéci prowadzonej
przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadloSciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2012r., poz. 1112), a jako przedsiebiorca stosownie do art. 1 i 5 podlegal ustawie. Sad Okregowy
uwaza, ze nie powinno by¢ watpliwosci, ze uzyty przez ustawodawce w art. 2 ust. 1 p. 3 termin ,,ogloszenie upadtosci”
nie moze by¢ interpretowane tak jak oczekuje wlaénie skarzacy, to znaczy, ze pojecie to obejmuje takze sytuacje,
w ktorych osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg sama likwiduje prowadzona dzialalno$é, uznajac, iz jest ona
nierentowna.

Ogloszeniem upadlosci w rozumieniu tego przepisu jest gtownie wydanie przez sad w postepowaniu upadlosciowym
postanowienia, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 cyt. wyzej ustawy. Warunek taki spelnialoby takze wydanie przez
sad w postepowaniu upadlo$ciowym postanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli podstawe
takiego rozstrzygniecia stanowilby art. 13 tejze ustawy, w my$l ktérego sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci,
jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Brak jest natomiast mozliwo$ci prowadzenia w sprawie o §wiadczenie przedemerytalne postepowania ,,wpadkowego”
co do tego, czy osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie przedemerytalne faktycznie zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej z przyczyn uzasadniajacych ogloszenie upadlosci. W takiej sytuacji bowiem sad podejmujacy decyzje
w przedmiocie §wiadczenia przedemerytalnego zmuszony by byt do badania rentownos$ci prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej przez wnioskodawce, ktore z kolei jest wszak pojeciem ekonomicznym i trudnym do zdefiniowania, a
przy tym moze sie zmienia¢ w czasie jej prowadzenia, jest uzalezniona w pewnym sensie od samego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza, typu tej dzialalnosci, sytuacji gospodarczej w kraju i innych czynnikow. Ustawa z
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera regulacji rentowno$ci, a zatem brak jest podstaw do
przyjecia, ze ustawodawca, uzywajac w art. 2 ust. 1 p. 3 tej ustawy pojecia ,ogloszenie upadloéci” mial na mysli



wladnie rentowno$¢é dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce, ubiegajacego sie o Swiadczenie
przedemerytalne, a nie orzeczenie wydane we wlasciwym trybie przez wlasciwy sad.

Ponadto podkreslié nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20.11.2006r. stwierdzil, ze art. 2 ust. 1 p.
3 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych jest zgodny z art. 67 ust. 2, art. 32 oraz art.
2 Konstytucji RP. Trybunal podkredlil, ze ustawodawca wprowadzil wymaganie ogloszenia upadlo$ci, zakladajac,
iz przyczyna zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej — i tym samym pozostawanie bez pracy osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie przedemerytalne — bedzie obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich prowadzacych dzialalno$¢
gospodarcza, a jej wystapienie zostanie sprawdzone przez sad rozpatrujacy wniosek o ogloszenie upadtosci.

Rozwazywszy powyzsze, wobec braku jednej z ustawowych przestanek umozliwiajacych w przedmiotowej sprawie

nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 1 kpe orzekl jak w wyroku.
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