Sygn. akt ITI U 920/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2014r. w Suwatkach
sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

w zwigzku z odwolaniem T. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 7 listopada 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 920/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) oraz ustawy z dnia 8.09.2000r. 0
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Pafistwowe" (Dz.U. Nr
84, poz. 948

ze zm.) odmowit T. B. przyznania deputatu weglowego do emerytury. Argumentowal, iz przed przyznaniem prawa do
emerytury wnioskodawca nie byt zatrudniony na kolei.

W odwolaniu T. B. domagatl sie zmiany decyzji i przyznania ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. W tym
zakresie powolal sie na art. 74
ust. 1 ustawy z dnia 08.09.2000r. oraz informacje od osoby, ktore taki deputat uzyskala.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:




T. B. (ur. (...)) od dnia 01.02.2012r. byt uprawniony do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w zwigzku z
praca w warunkach szczegblnych (decyzja z dnia 23.02.2013r.). Przed przejSciem na emeryture tj. od 01.03.2011r. do
31.01.2012r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. w K., jako kierownik budowy (§wiadectwo pracy k. 14).

W dniu 24.10.2013r. odwoltujgcy wystapil z wnioskiem o przyznanie deputatu weglowego. W tym zakresie powolal
sie na zatrudnienie w Zakladach Budownictwa (...) w W. od 19.03.1975r. do 31.05.1992r., w tym od 01.01.1983r. do
30.09.1991r. w (...) Zakladach Budownictwa (...). Z za§wiadczenia z dnia 04.10.2013r. (k.14) wynika, iz od 01.11.1983r.
do 31.12.1983r. i od 01.01.1984r. do 31.08.1991r. odwolujacy pobierat deputat weglowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 74 ust 1, 3, 4 1 11 ustawy z dnia 8.09.2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw kolejowych i ich rodzin lub przepisow ustawy z dnia 12.06.1975r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i chordb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinna przyznana
na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego wiloéci 1800 kg wegla kamiennego
rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Swiadczenie to przystluguje réwniez emerytowi lub renciscie, ktory
pobiera emeryture lub rente z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei,
oraz osobie, ktorej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku. Prawo do deputatu weglowego nie
przystuguje emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo
prawo do emerytury lub renty, a prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z
ustaniem prawa do emerytury lub renty.

Prawo do deputatu weglowego jest bezposrednio zwigzane z praca na kolei i przysluguje pracownikom pracujacym
na kolei oraz bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wlasnie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub
rente. Tym samym, zdaniem Sadu, nabycie prawa do emerytury w oparciu o zatrudnienie wykonywane poza koleja,
wyklucza skuteczne przyznanie prawa do deputatu weglowego. Nie zmienia tego fakt wczeéniejszego wykonywania
pracy na kolei, czy tez pobierania renty kolejowej, gdyz jak wynika z ust. 11 ww. przepisu wraz z ustaniem zatrudnienia
na kolei, czy tez ustaniem prawa do renty kolejowej, ustaje prawo do deputatu weglowego. Co prawda art. 74
ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ nabycia prawa do deputatu weglowego bylemu pracownikowi kolejowemu réwniez
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Jednak przepis
ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu do ust. 4 i ust. 11 tego przepisu. Zatem istotne jest ustalenie, czy
przyznana emerytura w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
zostala ustalona na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas prawo do deputatu weglowego przystuguje, czy
tez zatrudnienia poza koleja, co uniemozliwia nabycie prawa do tego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 07.03.2012r. sygn. III AUa 1699/11, LEX 1238743; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 11.01.2011r., sygn. I UZP 4/10, LEX 672708).

Postepowanie w sprawie niniejszej nie stuzy wykazaniu, czy odwolujgcy posiada okresy rownorzedne, gdyz prawo
do dodatku nie jest ustalane jednocze$nie z ustaleniem prawa do emerytury. To podstawa na jakiej przyznano
wnioskodawcy prawo do emerytury warunkuje czy nabyl on prawo do deputatu czy nie. Jak wynika z akt sprawy
zatrudnienie wnioskodawcy na kolei ustalo w dniu 30.09.1991r. i po tej dacie wnioskodawca podejmowal prace
wylacznie poza koleja. Réwniez zatrudnienie bezpos$rednio przed przejéciem na wczeSniejsza emeryture nie bylo
zwigzane z praca na kolei. Co do okresu pracy w warunkach szczegélnych to w §wiadectwie pracy w warunkach
szczegoblnych uwzgledniono caly okres zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) w W., bez wyszczeg6lniania okresu
pracy w PKP. Okres pracy na kolei stanowil epizod w calym okresie zatrudnienia, w tym w warunkach szczegélnych, z
ktérym wigzal sie przywilej uzyskiwania deputatu weglowego. Jednak obecnie zdarzenie to nie stanowi wystarczajacej
przestanki do zastosowania art. 74 ust. 11 przyznania takiego ekwiwalentu do emerytury, gdyz §wiadczenie emerytalne
nie wynikalo wprost z pracy na kolei. Zdaniem Sadu uprawnienie do deputatu weglowego nie przystuguje kazdemu



bylemu pracownikowi kolei niezaleznie od tytulu, na podstawie ktérego pobiera on emeryture. Whrew stanowisku
odwolujacego uprawienie przy ustaleniu uprawien do deputatu istotne jest ustalenie czy zatrudnienie, na podstawie
ktérego ustalono prawo do emerytury, uprawnialo do deputatu weglowego, a nie sam tytul nabycia Swiadczenia
emerytalnego.

Takie stanowisko zajal rowniez organ rentowy, co potwierdza informacja z dnia 11.02.2014r. (k. 21). Natomiast
wnioskodawca nie wykazal, aby inne osoby, w takim samym stanie faktycznym jaki wystapil w jego przypadku,
uzyskaly ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono jak w sentencji.
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