Sygn. akt ITI U 921/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2014r. w Suwatkach
sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyplate odsetek

w zwiazku z odwolaniem Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 921/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.10.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odmoéwil Z. C.
ponownego rozpoznania wniosku o wyplate odsetek za okres od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. Wskazal, iz prawomocna
decyzja z dnia 10.07.2013r., od ktorej wnioskodawczyni nie skltadala odwolania, organ rentowy odmowit jej wyplaty
odsetek za sporny okres.

W odwolaniu Z. C. domagala sie zmiany powyzszej decyzji i zasgdzenia odsetek za okres od 01.10.2011r. do 21.11.2012r.
oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym ,zwrotu” kosztow procesu, jakie zostaly zasadzone od niej na rzecz organu
rentowego w sprawie sygn. III U 743/11 SO w Suwalkach. Powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13.11.2012r. (sygn. K 2/12), ktory stanowil podstawe do wznowienia wyplaty zawieszonej emerytury. Jej
zdaniem organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za bezprawne pozbawienie jej prawa do §wiadczenia emerytalnego
w spornym okresie i z tego tytulu nalezg sie jej odsetki.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i wskazal,
iz odwotujaca nie zalaczylta zadnych nowych dowoddéw, ani nie powolala sie na nowe okolicznoéci, ktore uzasadnialyby
ponowne rozpoznanie sprawy w tym przedmiocie. .

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 04.10.2011r. organ rentowy zawiesil wyplate emerytury odwolujacej od dnia o01.10.2011r.
Whioskodawczyni zlozyla odwolanie od tej decyzji, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 21.12.2011r. sygn. III U 743/11. Wyrokiem z dnia 27.06.2012r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalit apelacje
wnioskodawczyni i zasadzit od niej na rzecz organu rentowego kwote 120zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

W dniu 23.11.2012r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie, w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. sygn. K 2/12. Wniosek zostal potraktowany przez ZUS jako skarga o
wznowienie postepowania w sprawie i zostal zwrécony odwolujacej z informacja, iz wlaSciwy w tej sprawie jest Sad
Apelacyjny w Bialymstoku.

Decyzja z dnia 29.01.2013r. organ rentowy uwzglednil wniosek odwolujacej z dnia 24.01.2013r. i wznowil wyplate
emerytury od dnia 22.11.2012r., tj. od dnia opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Wyrokiem dnia 05.06.20123r. sygn. akt III AUa 297/12 Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil wyrok SA z dnia
27.06.2012r. i wyrok Sadu Okregowego z dnia 21.12.2011r. (sygn. III U 743/11), jak tez decyzje ZUS z dnia 04.10.2011r.
w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury odwotujacej od dnia 01.10.2011r., natomiast
wniosek o wyplate odsetek przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

Decyzja z dnia 10.07.2013r. organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wznowil wyplate
emerytury od dnia 01.10.2011r. i jednocze$nie stwierdzil, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia za okres od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. i odmoéwil prawa do odsetek. Wnioskodawczyni nie skladala
odwolania od tej decyzji.

W dniu 26.09.2013r. odwolujaca wystosowala do organu rentowego wezwanie do zaplaty odsetek za okres zawieszenia
Swiadczenia emerytalnego tj. od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. oraz kosztéw procesu, jakimi zostala obcigzona w
postepowaniu sagdowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W kwestii wyplaty odsetek za okres od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. organ rentowy rozstrzygna prawomocng decyzja
z dnia 10.07.2013r., ktoérej wnioskodawczyni nie skarzyta. Skutkiem prawomocnosci decyzji organu rentowego jest
niedopuszczalno$¢ ponownego ustalania przez ZUS prawa do przedmiotowego $wiadczenia i jego wysoko$ci - z urzedu
lub na wniosek strony - chyba ze stosownie do przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440), zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do tego §wiadczenia
lub jego wysokoéc¢. Sad mial na uwadze, iz sporna kwestia zostala przez organ rentowy rozpoznana, a w odwotaniu
od skarzonej decyzji z dnia 21.10.2013r. odwolujaca nie przedstawila zadnych nowych okolicznosci , ktére dawalby
podstawe do ponownego rozpoznania jej zadania. I ta okoliczno$ci stanowila podstawe do oddalenia jej odwolania.
Jednak z uwagi na charakter zgdania nalezato réwniez uwzglednié¢ fakt, iz odwolujaca nie ma mozliwosci przedtozenia
jakichkolwiek nowych dowodéw, gdyz przedmiot sporu dotyczy interpretacji i wykladni przepisow regulujacych
kwestie wyplaty odsetek za zalegle Swiadczenia, w tym przypadku emerytalne. Dlatego tez orzekajac o niezasadnoSci
odwolania, z uwagi brak spelienia warunkow z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad rozwazyt
rowniez zasadno$¢ odwolania w aspekcie zadania wyplaty odsetek za sporny okres.



Jak stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz.
1442) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powyzszy przepis stanowi regulacje szczegdlng wzgledem przepisow Kodeksu cywilnego, ktorej odrebnosé polega
przede wszystkim na powstaniu obowigzku zaplaty odsetek wylacznie w wypadku zwloki. Zwloka w spehieniu
$wiadczenia ma miejsce wtedy, gdy zobowigzany pomimo istniejacego obowigzku nie spelnia §wiadczenia w terminie,
przy czym niedotrzymanie terminu jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ponosi odpowiedzialnos§é. Chodzi wiec o
odsetki za zwloke w §wiadczeniu powstala na skutek okolicznoéci, za ktére ten organ odpowiada, a nie za opdznienie,
w ktérym nie ma elementu winy w jakiejkolwiek postaci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002r. sygn. II
UK 214/02 LEX 57164). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przepis art. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy o sus interpretowany
jest jednoznacznie w interesie ubezpieczonych w ten sposoéb, ze stwierdzenie braku odpowiedzialnoéci organu
rentowego wyplacajacego $wiadczenie z op6Znieniem wymaga wykazania, iz w przepisanym terminie przestanki
spelienia okreslonego $§wiadczenia nie bylty wykazane, wiec ZUS nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa
do okreslonego swiadczenia. Do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ
rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6zZnienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie ,,okolicznoéci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoéci” uznano za zblizone znaczeniowo do ,przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza,
ze ZUS nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz takze wtedy,
gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem
innych przyczyn niezaleznych od Zakladu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2004r. sygn.
IT UK 485/03, LEX 148510). Podejmujac probe klasyfikacji okolicznosci lezacych po stronie ZUS-u Sad Najwyzszy
podzielil je na bledy w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych,
bedace skutkiem naruszenia przepiso6w proceduralnych. Blad w wyktadni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest
popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych okolicznoSci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje
interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym.

Zdaniem Sadu odsetki za okres wskazany w decyzji — od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. nie naleza sie odwolujacej, gdyz
w tym okresie nie doszlo do zawinionego przez ZUS op6znienia w wyplacie Swiadczenia emerytalnego. Zawieszenie
wyplaty emerytury bylo wynikiem nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w stosunku do emerytow, ktorzy pobierali
Swiadczenie emerytalne przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku pracy. Norma regulujaca na nowo sytuacje tej
grupy emerytéw obligowala organ rentowy do podjecia z urzedu decyzji o zawieszeniu emerytury tych oso6b, ktore
na dzien 01.10.2011r. pozostawaly w stosunku pracy i byly uprawione do $wiadczenia emerytalnego. Zdaniem Sadu
nie mozna zarzucic¢ organowi rentowemu blednej interpretacji przepiséw i ich niewlaéciwe zastosowanie w okresie od
01.10.2011r. do 21.11.2012r. Skoro zatem wstrzymanie wyplaty §wiadczenia za ten okres nie nastgpilo z winy organu
rentowego nie mozna skutecznie domagacé sie odsetek za ten okres.

Niezasadnym jest rowniez domaganie sie przez odwolujaca zwrotu kosztow procesu za II instancje, ktorymi zostala
obcigzona w postepowaniu w sprawie III U 743/11. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku wyjasnit
zasady i podstawy obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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