Sygn. akt ITI U 940/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Teresa Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014r. w Suwalkach
sprawy P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o przywrocenie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z odwolaniem P. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 13 listopada 2013 r. znak (...)

1.oddala odwolanie.

2.dokumentacje medycznqg zlozong na rozprawie w dniu 19 maja 2014r. jako nowy wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przekazaé do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

Sygn. akt ITII U 940/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13.11.2013r. odmoéwil P. G. prawa do wznowienia wyplaty
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze w my$l art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stat sie niezdolny do pracy.

Zgodnie jednak z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6.11.2013r. P. G. zostal uznany za zdolnego do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji P. G. zarzucil jej btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz nie jest niezdolny
do pracy i nie przystuguje mu prawo do wznowienia wyplaty renty, podczas gdy prawidlowa ocena jego stanu



zdrowia, zwlaszcza stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu daje podstawe do oceny, iz jest niezdolny do pracy, a w
konsekwencji przystuguje mu z tego tytulu prawo do wznowienia renty. Stad wnosil o jej zmiane poprzez orzeczenie,
iz jest niezdolny do pracy i przyznanie mu prawa do renty z tego tytulu.

Whniést poza swoim przestuchaniem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii badZ neurochirurgii
oraz psychiatry w celu ustalenia swego stanu zdrowia, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ciami oraz oceny zdolnoSci do wykonywania pracy.

Wywodzil mianowicie, ze z uwagi na swoje schorzenia kregostupa i stopnia ich zaawansowania nie jest w stanie
pracowac i nie zostat tez zakwalifikowany do operacji, gdyz istnieje duze ryzyko calkowitego uszkodzenia kregostupa
i trwalego kalectwa. Stale rowniez odczuwa silne i promieniujace bole w calym ciele (nogi, rece i klatka piersiowa), a
nadto cierpi na nerwobdle oraz odczuwa czeste bole glowy. Zazywa leki przeciwbo6lowe i psychotropowe, ktére juz nie
pomagaja. Bol jest na tyle silny, ze musi leczy¢ sie od uzaleznienia od §rodkow psychotropowych, ktére poczatkowo
lagodzily bol. Wedle opinii lekarzy, pod ktérych stala opieka pozostaje stan jego zdrowia pogarsza sie, a choroby na
ktodre cierpi maja charakter przewlekly i postepujacy i nie rokuja poprawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

Jak wskazal to organ rentowy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega,
zgodnie z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przywréceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od jego ustania
ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Odwolujacego sie nie mozna bylo jednak uzna¢ za niezdolnego do pracy.

Na potrzeby Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnos$ci do pracy, stosownie do art. 14 ust. 1, 2a i 2e ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zaktadu, a gdy osoba zainteresowana
wniesie od tego orzeczenia sprzeciw, komisja lekarska Zakladu. Na potrzeby natomiast postepowania sadowego
stosownej oceny niezdolnoéci do pracy dokonuja, na podstawie art. 278 kpc, biegli lekarze sadowi.

Tymczasem biegli sadowi lekarze dr n. med. Z. H. z zakresu chordb wewnetrznych i gastroenterologii, K. J. z
zakresu neurologii i J. M. z zakresu psychiatrii rozpoznajac u odwolujacego sie chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
szyjnego, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego z dyskopatig na poziomach Li1/L2, L2/L3,
L3/L4, L4/Ls, L5/LS1 z zespolem bolowym korzeniowym, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia lekowo — depresyjne
i uzaleznienie od BDA w wywiadzie, otyto$¢ i dyspepsje po NLPZ, uznali jednak, ze odwolujacy sie jest zdolny do
pracy zarobkowej z uwagi na poprawe stanu jego zdrowia. Wskazali mianowicie, ze stwierdzone u odwotujgcego sie
schorzenia i stopien ich nasilenia nie powoduja niezdolnosci do pracy, gdyz odwolujacy sie jest aktualnie wydolny
ruchowo. Stwierdzane za§ wzmozone napiecie mie$ni przykregostupowych okolicy L-S, dodatni objaw Laseque’a przy
kacie 75 stopni prawostronnie, asymetria odruchéw kolanowych na niekorzy$¢ prawego oraz korzeniowe zaburzenia
czucia, nie wplywaja w istotny sposob na sprawno$¢ odwolujacego sie i utrate w znacznym stopniu zdolnosci do pracy
zgonie z posiadanymi kwalifikacjami. Natomiast przy zaostrzeniach dolegliwo$ci moze byé leczony w ramach czasowej
niezdolnoéci do pracy. Nadciénienie tetnicze jest bez zajecia narzadow i nie upoSledza zdolnoéci do zarobkowania.
Zaburzenia lekowo — depresyjne oraz uzaleznienie od BDA wymaga kontroli i leczenia w PZP i tez nie wplywa w istotny
spos6b na zdolnoéé odwolujgcego sie do podjecia pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06 (LEX 368973),
ustalen w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy



specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Sad natomiast podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zostala sporzadzona przez specjalistow i jest jednoznaczna w
swojej wymowie. Nie mial zreszta powodow aby jej nie podzieli¢.

W wyniku tej jednoznacznej opinii bieglych sadowych Sad nie uwzglednil zastrzezen do niej odwolujacego sie, ktéry
mimo wszystko uwazal, ze z uwagi na schorzenia zwlaszcza kregostupa, jest nadal niezdolny do pracy. Ciaggle bowiem
odczuwa silny bol i nie jest w stanie pracowac fizycznie, a z posiadanym wyksztalceniem na rynku pracy moze by¢
zatrudniony wylacznie jako osoba wykonujgca prace fizyczne. Pracowal przy tadowaniu i rozwozeniu pasz. Podniost
tez, ze biegli w opinii wskazuja rowniez, ze cierpi na dolegliwoSci zwigzane z ukladem pokarmowym. Tymczasem
w trakcie przeprowadzonego badania nie wskazywal na jakiekolwiek dolegliwoéci zwiazane ze schorzeniami ukladu
pokarmowego. Dane te w zwigzku z tym musza dotyczy¢ innej osoby. W tej sytuacji nie jest pewien czy biegli wlasciwie
ocenili jego stan zdrowia, skoro podajg okolicznos$ci dotyczace nie jego osoby.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w sprawie o Swiadczenia rentowe, jak wyzej wskazano, to ustalenia bieglych sadowych
dostarczaja sadowi koniecznych danych o stanie zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, a nie
subiektywne odczucia tej osoby, ze nie moze pracowaé. Sam wiec fakt, ze odwotujacy sie nie moze, jak uwaza,
pracowac, nie moze przesadzaé o otrzymaniu przez niego renty. Trzeba podnie$¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem odwolujacego sie, ze z posiadanym wyksztalceniem moze jedynie byé¢ zatrudniony jako osoba
wykonujaca prace fizyczne. Ma przeciez, jak wynika z wywiadu zawodowego, wyksztalcenie $rednie rolnicze, a przed
przyznaniem renty 19.08.2010r. pracowal jako specjalista do spraw sprzedazy pozarolniczej, a nie pracownik fizyczny.
Z cala pewnoécig biegli lekarze mieli to na uwadze sporzadzajac opinie. Wskazujac natomiast na uklad pokarmowy
odwolujacego sie mieli na wzgledzie jego dyspepsje po NLPZ (czyli naduzywania lekéw przeciwzapalnych i b6lowych)
i w tym wlasnie konteksScie podniesli, ze taka dyspepsja, ich zdaniem, wymaga diagnostyki w kierunku schorzenia
ukladu pokarmowego. Fakt zas uzaleznienia sie do lekbw odwolujacy sie sam wskazal w odwolaniu.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 kpc, oddalil odwolanie.

Natomiast nowa dokumentacje medyczna zlozona na rozprawie w dniu 19.05.2014r. potraktowal jako nowy wniosek
o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w O.. Mial bowiem na wzgledzie, ze stan zdrowia osoby ubiegajacej sie o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy bada sie zawsze na dzien wydania decyzji. Natomiast nowa dokumentacja medyczna zostala
wytworzona dobrych kilka miesiecy po wydaniu zaskarzonej decyzji. Stad winna by¢ wlasnie potraktowana jako nowy

wniosek do rozpoznania, a taki stosownie do art. 477'° § 2 kpc sad przekazuje najpierw do rozpoznania organowi
rentowemu.
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