Sygn. akt ITI U 944/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014r. w Suwaltkach

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem W. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 czerwca 2012 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje W. D. prawo do emerytury od dnia 5 czerwca 2012r.
Sygn. akt ITI U 944/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.06.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w O., powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odmowit
W. D. prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na niewykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W tym
zakresie nie uwzglednit zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) E. od 27.10.1973r. do 31.03.1992r.,
poniewaz stanowisko ,pomocnik palacza kotlowni”, wskazane w §wiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach z dnia
06.02.2001r., nie zostalo wymienione w Wykazie A Dziale XIV poz. 1 pkt 1 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 01.08.1983r., ani w rozporzadzeniu z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku...

W odwotaniu W. D. domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji, uwzglednienia spornego okresu do stazu pracy w
warunkach przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 29.01.2013r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie W. D.. Na skutek apelacji odwolujacego
Sad Apelacyjny w Bialymstoku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowego w Suwalkach
do ponownego rozpoznania. Wskazal na nierozwazanie przez Sad Okregowy kwestii, czy odwolujacy wykonywatl
prace niezautomatyzowane, czy piece przez niego obstugiwane byly piecami typu przemyslowego. W tym zakresie
wskazal, iz odr6zni¢ nalezy prace zmechanizowane od zautomatyzowanych. Ponadto ustalenia wymaga, jakie prace
poza okresem grzewczym wykonywal wnioskodawca i czy prace te zostaly uwzglednione w Wykazie A. Istotne
jest rowniez ustalenie zakresu dzialalno$ci przedsiebiorstwa (spolki), w ktorym byl zatrudniony wnioskodawca.
Powyzsze wymagalo uzupelienia materiatu dowodowego i ponownego przestuchania §wiadkéw celem wyja$nienia
kwestii pominietych przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii
uzupelniajacej lub opinii nowego bieglego z zakresu bhp lub innej specjalnoéci, na okolicznoéé¢ szczegodlowego
okreélenia rodzaju czynnosci wykonywanych przy piecach znajdujacych sie u bylego pracodawcy odwolujacego,
jakie czynnosci byly zautomatyzowane, a takze, czy i dlaczego piece grzewcze nie moga by¢ uznane za piece typu
przemystowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. D. (ur. (...)) w dniu 16.04.2012r. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 29.05.2012r. organ rentowy odmowit
mu prawa do wcze$niejszej emerytury wskazujac na niewykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych oraz
nieudokumentowanie rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury.

W dniu 05.06.2012r. doszlo do rozwiazania umowy o prace taczacej powoda z (...) S.A. w B. Oddzial w E. (Swiadectwo
pracy k. 22 akt ZUS).

Na dzien 01.01.1999r. odwolujacy wykazal 26 lat 11 miesiecy 5 dni okresow skladkowych. Do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych organ rentowy uwzglednit

6 lat 9 miesiecy, zaliczajac okres pracy od 01.04.1992r. do 31.12.1998r.

w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w E. na stanowisku palacza kotlowni (§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych k.
4 akt ZUS).

W okresie od 27.10.1973r. do 31.03.1991r. odwolujacy byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w E., natomiast od 01.04.1991r. do 31.01.2001r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w E.. Rozwazaniu
podlegal okres zatrudnienia do 31.12.1998r. Ponadto z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zatrudnienia w (...), sporny
pozostawat okres od 27.10.1973r. do 31.03.1992r. dot. zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku pomocnika palacza
kotlowni. Za caly okres pracy w (...) odwolujacy posiadal Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych (akta osobowe
koperta k. 11).

Przedsiebiorstwo wykonywalo instalacje sanitarne — gazowe, wodne, C.O. i kanalizacyjne oraz elektryczne — linie
wysokiego, §redniego i niskiego napiecia oraz instalacje wewnatrz budynkow. Firma dysponowala pelna baza lokalowa
oraz maszynowa. Posiadala réwniez duza kotlownie, ktéra skladal sie z trzech kottow. Kotlownia obslugiwala trzy
przedsiebiorstwa na terenie E. — (...), (...) i (...). Firmy te stanowily tzw. trojbaze w E.. (...) byl administratorem
wszystkich obiektéw ogolnych tych trzech przedsiebiorstw. Kotlownia miala za zadanie ogrzewa¢ budynki oraz
dostarcza¢ pare technologiczna do obiektéw przemyslowych. Kotlownia nie byla zautomatyzowana, ale byta
zmechanizowana. Owa mechanizacja polegala na tym, ze tadémociggiem dostarczany byl wegiel lub mial. Pomocnik
palacza lopata ladowal opal na taSmociag, ktéry dostarczal go do zasobnikéw. Za pomocg taSmociggu wywozono
zuzel, ktory byl tadowany przez pomocnika palacza. Prace kotlowni w sezonie grzewczym odbywaly sie w systemie
trzyzmianowym, natomiast poza sezonem - jednozmianowym, gdyz jej zadaniem bylo zapewnienie cieplej wody.
W tym celu uzywano tylko jednego kotla. Poza sezonem odbywaly sie réwniez prace konserwatorskie, czyszczenie
przewoddow i piecow. Przygotowywano rowniez sprzet do kontroli Dozoru Technicznego, ktéry corocznie przed
rozpoczeciem sezonu grzewczego musial skontrolowa¢ urzadzenia grzewcze i wydac zgode na dalsze uzytkowanie.
Powyzsze ustalono na podstawie zeznan K. J., ktora byla dyrektorem, a nastepnie prezesem (...)



W latach 1974-1998 (...) w E. eksploatowalo trzy kotly wodne wysokotemperaturowe typu WLM-1,25, ktore byly
opalane weglem kamiennym. Byly to kotly rusztowe z rusztem mechanicznym, wyposazone w automatyke sterujaca
i zabezpieczajacg (informacja Urzedu Dozoru Technicznego w B. k. 121).

W spornym okresie odwolujacy pracowal w systemie zmianowym na stanowisku pomocnika palacza. Odwolujacy
czesto pracowal na zmianie ze $wiadkiem B. G., ktory byl jednym z palaczy. Standardem bylo, iz na zmianie palacz
pracowal wraz z pomocnikiem. Praca palacza nie ro6znila sie od pracy pomocnika palacza, z tym ze na pomocniku
spoczywaly ciezkie prace, gdyz do jego stalych obowigzkéw nalezalo ladowanie opalu na taSmociag (naweglanie),
wyladowywanie zuzlu i usuwanie popiolu. W trakcie doby na naweglanie zuzywano od 15 do 30 ton wegla. Palacz
byl odpowiedzialny za kotlownie, za bezpieczenstwo i wlasciwe dzialanie kotlow. Osobiscie nadzorowal parametry
zwigzane z temperatura i ci$nieniem (zeznania §wiadkow B. G. k. 170dwr. - 18, E. M. k.18 — 180dwr., C. K. 35:20-45:00
k.72142:48:15 k.114 odwr.). Poza sezonem grzewczym odwolujgcy pracowal nadal jako pomocnik palacza wykonujac
standardowe prace przy obsludze kotlow (naweglanie i odzuzlanie), a takze dokonywal corocznych rewizji kottow,
ktére na ten czas byly wylaczane z uzytkowania. Zdarzalo sie, ze poza sezonem grzewczym odwolujacy byt kierowany do
prac zwigzanych z montowaniem instalacji sanitarnej, kopal rowy pod wodociagi oraz urzadzenia sanitarne. Pracowat
wowcezas na stanowisku montera instalacji sanitarnych.

Na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w spornym okresie Sad zasiegnal opinii dwoch
bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pierwszy biegly (opinia gléwna k. 26-32, opinie uzupehliajace k. 45-47, 126-127) wykluczyl, aby odwolujacy
pracowal w warunkach szczeg6lnych, poniewaz obslugiwal kotly typu grzewczego, a nie przemystowego i byly one
zautomatyzowane. Wskazal m.in. na fakt, iz transport wegla do zasobnikdéw odbywat sie za pomoca taémociagu, a wiec
nie recznie. Ponadto odwolujacy nie posiadal uprawnien do obstugi kotlow.

Drugi biegly (opinia k. 142-163) dokonal weryfikacji wykonywanych przez odwolujacego czynnoéci na stanowisku
pomocnika palacza i wyjasnil kwestie zwigzane z klasyfikacja kottow, ktére byly na stanie kotlowni (...) w E.
w spornym okresie. Wskazal, iz kotly wysokotemperaturowe WLM (temperatura wody od 115°C w wzwyz) oraz
wysokoprezne sg kottami poréwnywalnymi do kotlow przemyslowych. O takiej kwalifikacji §wiadczy fakt, iz podlegaly
one nadzorowi Urzedu Dozoru Technicznego, a takze wydajno$¢ poré6wnywalna do kotléw przemystowych, o ktérych
mowa w Wykazie A Dziale XIV poz. 1. Odwolujacy nie wykonywal prac o charakterze zautomatyzowanym, obstugiwat
kotly typu przemyslowego, a zatem w spornym okresie na stanowisku pomocnika palacza pracowal w warunkach
szczegblnych. Dodatkowo biegly wskazal, iz okresowe przydzielanie odwolujacego do pracy na stanowisko montera
instalacji sanitarnych przy robotach wodno — kanalizacyjnych i budowanie rurociagéw w glebokich kanalach, byto
roéwniez zwigzane z pracg w warunkach szczegblnych.

Sad w calo$ci uwzglednil okres od 27.10.1973r. do 31.03.1992r. do stazu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz stan faktyczny wymagal zastosowania przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) obowiazujacych na dzien
spelnienia przez odwolujacego warunkéw do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury. Wiaze sie to z faktem,
iz ustawa z dnia 11.05.2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637) i od 01.01.2013r. zmieniono m.in. art. 184 ust. 2 ustawy i odstapiono od
warunku rozwigzywania stosunku pracy.

Zgodnie z tredcig art. 184 ust.1 i 2 (na dzien zlozenia wniosku o emeryture) w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 z p6ZQ.
zm. ) prawo do emerytury w obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym urodzonym - tak jak wnioskodawczyni
— po 31.12.1948r., jezeli pracowali w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, posiadaja staz



ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat i ukoniczyli 60 rok zycia (w przypadku mezczyzn), nie przystapili do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzali stosunek pracy -
w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami. Iloéc¢ lat pracy warunkach szczegdlnych oraz wymaganych
okresow skladkowych i nieskladkowych, jest badana na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
czyli 01.01.1999r.

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

za pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnych uwaza sie osoby, ktore byly zatrudnione przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej,

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone
na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoénie wieku, stazu pracy oraz charakteru wykonywanej
pracy, uprawnionych do emerytury odsyla do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). §3 i 4 rozporzadzenia, prawo do emerytury uzalezniaja od spelniania lacznie nastepujacych
warunkéw: posiadanie 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczegélnych warunkach

i ukonczenie 60 roku zycia. Zgodnie z §2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku..., zaliczeniu do okreséw pracy w
warunkach szczegélnych podlegaja te, w ktorych praca byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W wyniku zalecefi Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal uzupelnienia materialu dowodowego. W oparciu o
caly material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci akt osobowych, zeznan $wiadkéow, w tym stuchanych
powtérnie, a takze informacji uzyskanych z Urzedu Dozoru Technicznego i opinii bieglych sgdowych z zakresu bhp
doszed} do wniosku, iz w spornym okresie odwolujacy rowniez pracowal w warunkach szczegélnych. Opinia drugiego
bieglego byla na tyle szczegotowa i kompletna, iz na jej podstawie ustalono, iz kotly, ktére funkcjonowaly w kottowni
(...) byly kotlami przemyslowymi, niezautomatyzowanymi. O tych walorach przesadzil fakt, iz zakres dzialania
kotlowni obejmowal trzy zaklady dzialajace na terenie miasta E.. Juz sam zakres dzialania tej kotlowni wskazuje na
jej przemyslowy charakter, a na pewno wyklucza, iz byla ona tylko typu grzewczego. Tym samym nie podzielono
stanowiska bieglego, ktory opiniowal w sprawie jako pierwszy. Mimo iz tematyka zwigzana z klasyfikacja urzadzen
grzewczych wymagala zasiegniecia przez Sad opinii specjalistow w tym zakresie, to pierwsza opinia (dwukrotnie
uzupelniania) opierala sie zdaniem Sadu na bltednym zalozeniu bieglego, ze skoro odwolujacy - pomocnik palacza,
recznie ladowal wegiel na tasémociag to przesadza to o zautomatyzowaniu kotlowni. Pierwszy biegly zupelnie pominat
fakt, iz kotlownia obslugiwala trzy duze zaklady, zapewniajac im cieplo, pare przemystowa i ciepla wode. Drugi
biegly w sposob bardziej dokladny i kompletny odnidst sie do czynnosci, jakie rzeczywiécie odwolujacy wykonywal na
stanowisku pomocnika palacza. Dysponowal réwniez informacjg uzyskana z Urzedu Dozoru Technicznego (k.121.).
Jego ustalenia i wnioski koresponduja z zeznaniami przeshuchanych w sprawie §wiadkow, ktoérzy wskazywali a
konieczna wspoélprace palacza i pomocnika palacza. Ponadto pomocnik palacza wykonywat czynnoéci, ktére nalezaty
rowniez do palacza, jednak z uwagi na szeroki zakres prac i konieczno$¢ obstugi 3 kottow, ktore byly w cigglym ruchu
w okresie grzewczym, cze$¢ prac, tych najciezszych, zostala scedowana na pomocnikow palaczy. Z tych tez wzgledoéw
druga opinie w caloéci uwzgledniono przy merytorycznym rozstrzyganiu w sprawie.

Nie uwzgledniono natomiast wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego z zakresu
bhp. Organ rentowy nie zglosil merytorycznych zastrzezen do wnioskow i konkluzji przestawionych przez ostatniego
bieglego. Wskazywal jedynie, iz w sprawie sporzadzone zostaly dwie sprzeczne opinie bieglych z zakresu bhp. Ostatnia
opinia zostala przez Sad oceniona bardzo wysoko. Zostala sporzadzona zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego.
Biegly uwzglednil wszystkie okolicznosci dot. zatrudnienia na stanowisku pomocnika palacza, a ponadto w zakresie
typu piecéw obslugiwanych przez kotlownie (...) uwzglednit fachowe publikacje, wlasne dos§wiadczenie i wiedze oraz
dane wynikajace z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw. Nalezy wskazaé, iz zeznajacy w sprawie $wiadkowie



to byli palacze kottowni (...), czy dyrektor tego zakladu. Sad nie mial watpliwoSci, co do wiarygodno$ci ich zeznan, tym
bardziej, iz cechowala je znajomoéé kwestii zwigzanych z praca palacza w tej konkretnej kotlowni. Natomiast opinia
ostatniego bieglego zostala sporzadzona w spos6b kompletny i fachowy. Zdaniem Sadu biegly w spos6b wystarczajacy
wyjasnil sporne kwestie zwigzane z rodzajem prac wykonywanych na stanowisku pomocnika palacza, jak rowniez co
do typu piecow — kotlow, jakie obstugiwal odwolujacy w spornym okresie.

Zgodzenie z zapisem w Dziale XIV poz. 1 (prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub
wodnych typu przemyslowego) sporny okres uwzgledniono do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Natomiast,
w okresach, gdy odwolujacy byl kierowany do pracy przy wykopach i instalowaniu urzadzen sanitarnych, rowniez
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, w mysl zapisy w Wykazie A dziale V poz. 1 (roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociggdéw w glebokich wykopach)

Uwzgledniony okres pracy w warunkach szczegblnych wyniost ponad wymagane 15 lat i uprawnia W. D. do uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak
w sentencji.
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