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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014r. w Suwalkach
sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z odwolaniem M. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 listopada 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 12.11.2013. odméwil M. F. przywrocenia prawa do renty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w my$l art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony

ponownie stat sie niezdolny do pracy.

Zgodnie jednak z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18.10.2013r. M. F. nie zostal uznany za niezdolnego do

pracy.

W odwolaniu od tej decyzji M. F. wskazal, ze z powodu przebytej choroby nie jest w stanie podjac¢ pracy fizycznej i ze

wzgledu na wiek prosi o przyznanie renty na stale.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznac nie mozna bylo.



Jak wskazat to organ rentowy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega,
zgodnie z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od jego ustania
ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Odwolujacego sie nie mozna bylo jednak uzna¢ za niezdolnego do pracy.

Na potrzeby Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnoS$ci do pracy, stosownie do art. 14 ust. 1, 2a i 2e ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, a gdy osoba zainteresowana
wniesie od tego orzeczenia sprzeciw, komisja lekarska Zakladu. Na potrzeby natomiast postepowania sadowego
stosownej oceny niezdolno$ci do pracy dokonujg, na podstawie art. 278 kpc, biegli lekarze sadowi.

Tymeczasem biegli sadowi lekarze dr n. med. R. Z. z zakresu neurologii i D. M. z zakresu medycyny pracy rozpoznajac
u odwolujacego sie stan po leczeniu operacyjnym (3x) dyskopatie kregostupa L/S, niedowlad wiotki podudzia i stopy
prawej, dysfunkcje zwieraczy odbytu jako przetrwale objawy uszkodzenia korzeni nerwowych w odcinku L/S (19809r.),
uznali, ze schorzenia te i stopien ich zaawansowania nie powodujg juz obecnie u odwolujacego sie niezdolnosci do
pracy. Ma bowiem tylko mierne ograniczenia ruchomosci kregostupa i nie stwierdza sie juz u niego ostrych objawow
korzeniowych. Wymaga jedynie okresowej kontroli w Poradni Neurologicznej i Rehabilitacyjne;j.

Jak natomiast wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06 (LEX 368973),
ustalenn w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowaé sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Sad natomiast podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zostala sporzadzona przez specjalistow i jest jednoznaczna w
swojej wymowie. Nie mial zreszta powodow aby jej nie podzielic.

W wyniku tej jednoznacznej opinii bieglych sadowych Sad nie uwzglednil zastrzezen odwolujacego sie, ktory ja
zakwestionowal, wskazujac, ze z uwagi na schorzenia nogi ma duze trudno$ci w chodzeniu i stad nie jest w stanie
pracowaé jako murarz — tynkarz czy robotnik fizyczny. Lekarz bowiem nie podpisze mu na to zgodny. W sprawie
jednak o $wiadczenia rentowe, jak wyzej wskazano, to ustalenia bieglych sadowych dostarczaja sadowi koniecznych
danych o stanie zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, a nie subiektywne odczucia tej osoby, ze nie
moze pracowac. Sam wiec fakt, ze odwolujacy sie nie moze, jak uwaza, pracowaé, nie moze przesadzac o otrzymaniu
przez niego renty.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 kpe, oddalil odwolanie.
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