Sygn. akt ITI U 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: Teresa Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014r. w Suwatkach
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 grudnia 2013 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. wniosek S. S., zawarty w odwotlaniu, dotyczacy doliczenia deputatu weglowego do emerytury, przekazuje organowi

rentowemu do rozpoznania.

Sygn. akt III U 56/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.12.2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odmowil
S. S. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru renty, poniewaz wysoko$¢ podstawy wymiaru wyliczona zgodnie z

wnioskiem bylaby nizsza, od dotychczas ustalone;j.

W odwolaniu S. S. domagat sie zmiany decyzji. Wskazal, iz od 1982r. jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnosSci
do pracy i od 1990r. Swiadczenie to ulega zmniejszeniu. Ponadto organ rentowy nie doliczyl deputatu weglowego, do

ktorego byl uprawniony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:




S. S. (ur. (...)) jest uprawniony do stalej renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 04.11.2013r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru $§wiadczenia.
Do wniosku dolaczyt za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1972 - 1974 i 1975 - 1982. Organ
rentowy dokonal symulacyjnego wyliczenia podstawy wymiaru w kilku wariantach. Ustalajgc wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru z 10 najkorzystniejszych lat wybranych z 20 lat sprzed zgloszeniem wniosku o rente (1972-1981)
wwpw wyniost 42,21%. Natomiast wwpw wyliczony z 10 lat z dwudziestolecia poprzedzajacego zgloszenie wniosku
o przeliczenia wyniostby 0%, poniewaz w tym okresie wnioskodawca nie wykazal zadnego wynagrodzenia. Nie
bylo rowniez mozliwe wyliczenie wwpw z 20 lat wybranych z calego okresu zatrudnienia, gdyz odwolujacy wykazal
wynagrodzenie jedynie z 12 lat tj. z lat 1969, 1972-1982.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) wysoko$c¢ renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie renty albo o ponowne ustalenie renty, z uwzglednieniem
art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Dotychczas ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty, wyliczony z 1981r. wynosi 74,46% i jest
najkorzystniejszy. Obecnie nie istnieja podstawy prawne, ktore dawalby mozliwosé wyliczenia wwpw z jednego roku
kalendarzowego.

Z wyliczen dokonanych przez organ rentowy, ktérych odwolujacy nie kwestionowal, wynika, iz wwpw na
dotychczasowym poziomie jest najkorzystniejszy, poniewaz w przypadku zastosowania zasady wynikajacej z art. 111
ust. 1 ustawy emerytalnej wskaznik wyniéstby w najgorszym wypadku 0%, a w najlepszym — 42,21%. Natomiast
ubezpieczony, ktéry wystepuje z wnioskiem o przeliczenie Swiadczenia ma zagwarantowane, iz przeliczenie nie
spowoduje obnizenia jego dotychczasowego $wiadczenia. Na wysoko§¢ Swiadczenia oraz zastosowana metode
wyliczenia wwpw wplyw mial staz pracy, ktéry u odwolujacego wynosi jedynie 12 lat i obejmuje lata 1969, 1972-1982.
Dolaczone do wniosku dowody nie spowodowaly wzrostu stazu pracy, ani podwyzszenia wwpw. Nie znaleziono
podstaw do podwazania symulacyjnych wyliczen wwpw dokonanych przez organ rentowy.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w punkcie 1.

W odwotaniu wnioskodawca domagal sie doliczenia deputatu weglowego, do ktérego byt uprawniony. Takiego zgdania
nie zglosil jednak we wniosku o przeliczenie §wiadczenia i dlatego skarzona decyzja nie zawierala stanowiska organu
rentowego w tym zakresie. W zwigzku z tym, na podstawie art. 464 §1 kpc wniosek odwolujacego przekazano organowi
rentowego do rozpoznania.
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