Sygn. akt ITI U 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014r. w Suwaltkach
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z odwolaniem J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 8 stycznia 2014 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca J. D. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do

pracy na okres od 1 stycznia 2014r. do osiggniecia wieku emerytalnego.

Sygn. akt ITI U 78/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.01.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) przyznal J.
D. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 01.01.2013r. do dnia 12.06.2017r. (...)

W odwolaniu J. D. domagal sie zmiany powyzszej decyzji i przyznania prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnoSci
do pracy. Podniosl, iz jego stan zdrowia ulega stopniowemu pogorszeniu, w ostatnim okresie przeszed! zabieg
okulistyczny oraz ortopedyczny. Za niesprawiedliwe uznal stwierdzenie u niego cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Obecnie ma 63 lat i nie moze pracowac w dotychczasowym zawodzie operatora sprzetu ciezkiego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:




J. D. (ur. (...)) od 06.07.1992r. do 30.11.2011r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
natomiast od 01.12.2011r. do 31.12.2013r. do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy. W dniu 04.11.2013r.
odwotujacy wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do tego Swiadczenia.

Lekarz orzecznik stwierdzil, iz wnioskodawca jest niezdolny do pracy, jednak nie calkowicie. W zwigzku z
podniesionym zarzutem wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika komisja lekarska ZUS ostatecznie stwierdzila, iz
odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do 12.06.2017r. Nie stwierdzila calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad poczynit ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac na te okoliczno$¢ dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalno$ci, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u niego schorzen. Biegli
lekarze sadowi zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy, jezeli tak, jakiego
rodzaju jest to niezdolnoé¢ (cze$ciowa — calkowita), czy jest to niezdolno$¢ stala czy okresowa, od kiedy istnieje i
jaki jest przewidywany okres jej trwania oraz czy od ostatniego badania z dnia 22.09.2011r. nastapilo pogorszenie
lub poprawa w stanie zdrowia wnioskodawcy. Przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili zgromadzona w sprawie
dokumentacje medyczna oraz przeprowadzili badanie odwolujacego.

Biegli lekarze sadowi z zakresu diabetologii, kardiologii, ortopedii i chirurgii rozpoznali u odwolujacego schorzenie
diabetologiczne z powiklaniami, leczone insulina i lekami doustnymi, schorzenia okulistyczne oraz stan po zabiegu
operacyjnym, liczne schorzenia kardiologiczne przewlekle, chirurgiczne, neurologiczne oraz zesp6l depresyjny.
Zaopiniowali, iz rodzaj rozpoznanych schorzen i ich przebieg oraz stopien zawansowania czynia odwolujacego stale
catkowicie niezdolnym do pracy od grudnia 2013r. Biegli wskazali przede wszystkim na zaawansowanie schorzenia
diabetologicznego, na ktére odwolujacy cierpi od ponad 20 lat. Obecnie stosuje mieszanki insulinowe (dwa razy
dziennie) oraz leki doustne. Schorzenie to powoduje liczne powiklania (polineuropatia cukrzycowa, retinopatia i
stopa cukrzycowa). Nastepuje rowniez oslabienie wzroku. W styczniu 2014r. odwotujacy przeszedt zabieg operacyjny
w tym zakresie. Ponadto wystepuja u niego boéle i dretwienie dloni i stop, zwlaszcza w nocy. Pomimo stalego
leczenia utrzymuja sie liczne schorzenia kardiologiczne, niektére maja bowiem charakter przewlekly. Niewatpliwie
dolegliwo$ci kardiologiczne sa potegowane przez schorzenie diabetologiczne, co w efekcie powoduje rozlegtoéci
zajecie wszystkich naczyn zmianami miazdzycowymi. W efekcie schorzenia te powoduja, iz odwolujacy jest catkowicie
niezdolny do pracy na stale.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 20009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Zgodnie art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$¢ do pracy powoduje utrate zdolnoSci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje jej odzywania po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2 art. 12), natomiast
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3).

Ponadto w my$l art. 13 ust. 3a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat poprzedzajacych dzien badania lekarskiego brakuje mniej
niz 5 lat do osiagniecia wieku emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. 1a i 1b, w przypadku dalszego stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy orzeka sie niezdolno$¢ do pracy na okres do dnia osiggniecia tego wieku.

W sprawie bezsporne bylo, iz odwolujacy byl niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta bedzie trwaé¢ do momentu osiagniecia
przez niego wieku emerytalnego. Sporny pozostawat stopien tej niezdolnosci. W toku postepowania ustalono, iz J.
D. jest nadal calkowicie niezdolny do pracy. W tym zakresie Sad w calo$ci podzielit rozpoznania i konkluzje biegltych
lekarzy sadowych, ktérzy w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy wypowiedzieli sie co do rodzaju schorzen i ich



wplywu na zdolno$é odwotujacego do pracy. Pomimo mnogo$ci rozpoznanych schorzen ,wiodacym” jest schorzenie
diabetologiczne, ktore pozostaje na powaznym poziomie zaawansowania, co wynika chocby z czestotliwos$ci i poziomu
przyjmowanych lekéw i insuliny. Nastepstwem tego schorzenia sa inne powazne powiklania, w tym okulistyczne, ale
rowniez poglebienie schorzen kardiologicznych. Sad w caloSci uwzglednil konkluzje opinii, nie znajdujac podstaw do
ich podwazania. Okres na jaki przyznano odwolujagcemu prawo do renty ,,ograniczono’ do momentu ukonczenia przez
niego wieku emerytalnego.

Za chybione uznano zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy. Nie wymuszaly one uzupelnienia opinii, czy
tez zasiegniecia opinii innego zespotu bieglych, gdyz wniosek taki nie zostal formalnie zgloszony przez organ
rentowy. Podnoszenie przez organ rentowy zarzutu, iz odwolujacy nie wykazal formalnie, iz cierpi na powiklania
spowodowane schorzeniem diabetologiczny nalezalo uznaé za nietrafione. Tym bardziej, iz komisja lekarska
stwierdzila wystepowanie takich powiklah w momencie badania przedmiotowego, ktore jest rowniez standardem
przy sporzadzaniu opinii na potrzeby postepowania sadowego w sprawach ubezpieczeniowych. Natomiast ocena tych
powiklan dokonana przez lekarzy orzecznikow byla odmiennej od tej uzyskanej w toku niniejszego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono,
jak w sentencji.
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