Sygn. akt ITI U 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014r. w Suwatkach
sprawy R. K.

przy udziale zainteresowanego R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze R. K. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznych (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu) od dnia 3 kwietnia 2013r.
Jjako pracownik na umowe o prace u platnika skladek R. W.;

2. przyznaje adw. K. B. kwote 73,80 zl tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
tym kwote 13,80 zl tytulem podatku VAT, ktorq wyplacié z Kasy Sqdu Okregowego w Suwaltkach.

Sygn. akt III U 87/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 24.10.2013r. stwierdzil, ze R. K. jako pracownik
u platnika skladek R. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 03.04.2013r.

W uzasadnieniu wskazal na podstawe prawna wydania decyzji (art. 38 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 11 art. 68 ust. 11 1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Wywodzil, ze celem zawartej pomiedzy R. K., a R. W. umowy o prace nie byla wola rzeczywistego jej Swiadczenia z
jednej strony i wola korzystania z tej pracy z drugiej strony, lecz uzyskanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen



spotecznych. Wskazuja bowiem na to okolicznosci, ze (zgodnie ze ztozonymi o$wiadczeniami pracodawcy i pracownika
oraz na podstawie danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS) stanowisko, na ktore zostala
przyjeta R. K. nie istnialo przed jej zatrudnieniem, na dzien wydania decyzji nie zatrudniono réwniez nowej osoby na
powyzsze stanowisko, a punkt w G. gdzie pracowala zostal zamkniety ze wzgledu na brak odpowiedniej osoby, pomimo
tego, ze od czerwca 2013r. dzialalno$¢ prowadzona w tym lokalu cieszyla sie duzym zainteresowaniem. Zamkniecie
wiec dzialalno$ci gospodarczej w tym lokalu §wiadczy, iz pracodawca nie mial rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
pracownika we wskazanym okresie. Przemawia tez za tym sprzeczno$¢ miedzy wyjasnieniami R. W. moéwigce o tym,
ze od czerwca 2013r. nastapilo zwiekszenie zainteresowania punktem prowadzonym w G. gdzie miala pracowaé R. K.,
a wykazanym przez niego utargiem z tego punktu, ktéry nie przynosit duzo zyskow (utarg w miesiacu czerwcu 2013r.
wyniost 36 z1, w lipcu 2013r.-42 z1, w sierpniu 2013r.-48z1)

W odwolaniu od tej decyzji R. K. wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze od 3.04.2013r. podlegala ubezpieczeniom
spolecznym. Zostala bowiem zatrudniona przez (...) z dniem 3.04.2013r. w wymiarze 1/8 etatu, a od 1.06.2013r. w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywala za$ prace sprzedawcy oraz sprzatala zaklad w G. o powierzchni okolo 18

m'?, otwierata i zamykala pomieszczenia zakladu, a takze zapisywala w ewidencji danych przychody ze sprzedazy. Na
okoliczno$ci wykonywania pracy wniosta o przeshuchanie zawnioskowanych swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac sie na podstawy i argumenty jak
w zaskarzonej decyzji.Wskazal tez, ze zwro6cié nalezy uwage na to, ze miejsce polozenia siedziby firmy (...) to K.,
za$ miejsce polozenia nowo otwartego punktu to G. oraz miejsce zamieszkania pracownika to (...), (...)-(...) S.. Z
dokumentacji za$ zgloszeniowej zlozonej w ZUS, jak i z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, nie wynika
miejsce prowadzenia dzialalnoéci w G.. Zaznaczyl réwniez, ze od kiedy R. K. podjela prace do czasu péjécia przez nig
na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigza minal krotki okres czasu.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego R. W. podtrzymatl stanowisko odwolujacej sie.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W sprawie mianowicie w obliczu jej okoliczno$ci w $wietle zebranego

w niej materialu dowodowego uznac nalezalo, ze odwolujaca sie rzeczywiscie §wiadczyla prace na rzecz R. W. i stad
z mocy art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Fakt natomiast, ze prace ta Swiadczyta niezbyt dlugo, gdyz od 3.04.2013r. do 30.08.2013r., bo poszla na
zwolnienie lekarskie w zwigzku z powiklaniami ciazy, nie moze sta¢ temu na przeszkodzie. Przepis mianowicie art.6
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym
pracownikow, czyli — stosownie do art. 2 kp — 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace i ja wykonujacych.
Niezaleznie wiec od tego jak dtugo przez dana osobe byla §wiadczona praca na umowe o prace, jezeli byla §wiadczona
rzeczywiscie, osoba ta od momentu jej wykonywania, daty zatrudnienia, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, nawet jezeli byla to kobieta w ciazy i w ten spos6b chciala uzyska¢ prawa do $wiadczen spotecznych
zwigzanych z macierzynstwem. Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.02.2006r. I11.UK.150/05
(LEX 272551), trudno uzna¢, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z
prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z
osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona
przed odmowa zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest
traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na plec.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wielu innych swoich orzeczeniach, choéby wyroku z dnia 6.02.2006r.
II1.UK.156/05 (LEX 272549), stwierdzajac, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym
motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem.



Zasadnicze zatem znaczenie w sprawie miata okoliczno$¢ czy R. K. rzeczywiécie byla zatrudniona przez R. W. w
warunkach umowy o prace i czy ja faktycznie Swiadczyla, gdyz obej$ciem prawa byloby tylko nawiazanie stosunku
pracy, a tym samym i stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace.
Tymczasem, jak wyzej wskazano, w obliczu zebranego w sprawie materialu, uzna¢ nalezalo, ze R. K. faktycznie
Swiadczyta prace na rzecz R. W.. Wynika to jednoznacznie z jej zeznan w tym wzgledzie zlozonych w charakterze strony
shuchanej w trybie art.299 kpc, co nie tylko potwierdzil R. W. ale i zawnioskowani przez nia §wiadkowie A. S., A. R.iZ.
M.. Pracowala bowiem w lokalu gdzie staly automaty do gry (symulatory do gier zrecznos$ciowych). A. R. do pracy w
tym lokalu na rzecz R. W. R. K. zrekrutowal, gdyz tym miedzy innymi trudni sie jego firma obslugujaca zainstalowanie
iserwis automatéw do gry. Widzial ja p6zniej w lokalu w G. kilka razy gdzie te automaty staly. Wiadomym mu tez byto,
ze wykonywala ona swoja prace w zakresie obstugi tego lokalu pod wzgledem porzadku panujacego w nim i sprzedazy
napojow i kawy czy herbaty klientom do tego lokalu przychodzacym. A. S. natomiast pracownik A. R. widzial R. K.
w lokalu R. W. na ulicy (...) w G., gdy automaty do tego lokalu przywi6zl. Nastepnie serwisujac te automaty widywal
ja systematycznie w tym lokalu bedac w nim $rednio raz w tygodniu, gdzie byla ona zatrudniona jako sprzedawczyni
i osoba pilnujaca i sprzatajaca lokal. Na fakt takiej pracy R. K. w lokalu R. W. i okoliczno$ci z tym zwiazane zeznala
tez Z. M... Jako siostra narzeczonego, a wezeéniej chlopaka R. K., byla éwiadkiem jak znalazla ona te prace, jak zostala
zatrudniona, (najpierw na okres proby) i jak na nia zdecydowala sie gdy zatrudniajaca ja osoba uznala, ze nadaje sie
na nig, zamieszkala w zwiazku z tym w jej domu rodzinnym, gdyz matka byla za granica, a sama mieszkala w S., bo
tam pracowala. Byla tez kilka razy w lokalu, gdzie R. K. pracowala. W bezposrednim przestluchaniu Sad nie znalaz}
powodow aby tym wszystkim §wiadkom odmowic wiary. Zeznajace osoby byly przekonywujace i nie byto widaé aby
mialy jaki§ interes w zeznaniu nieprawdy. Nie mozna za$ byto w sprawie uzna¢, ze R. K. nie mogla by¢ w lokalu
zatrudniona, a tym bardziej na caly etat, gdyz utarg z lokalu byl bardzo maly. Abstrahujac juz, ze byl , a wiec R. K.
musiala jednak by¢ w nim zatrudniona, stwierdzi¢ nalezy, ze sam utarg w lokalu ze sprzedazy nie moze decydowac o
fakcie czy kto$ jest czy nie jest w nim zatrudniony. To przedsiebiorca bierze na siebie ryzyko dzialalno$ci gospodarczej
i ewentualnie braku zysku, pracownikowi za§ musi zawsze wynagrodzenie placi¢. W tym przypadku nalezy jeszcze
zauwazyc, ze sam utarg ze sprzedazy napojow zimnych, kawy czy herbaty i stodyczy nie decydowat o zysku R. W.. Jak
zeznali $wiadkowie A. R. i A. S. dzierzawil on automaty do gry i one mu tez przynosic¢ musialy jaki§ doch6d. Widocznie
nie az taki jakiego, po zainteresowaniu sie lokalem, spodziewal sie, skoro lokal zamknal. Przyjecie natomiast, ze
instalowalby w tym lokalu automaty do gry tylko po to aby zapewni¢ R. K. zasilek macierzynski i to w najmniejszej
wysokosci, byloby chyba niedorzeczno$cig.

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'*§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i
ustalil, ze R. K. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznych (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu) od dnia 3.04.2013r. jako pracownik na umowe o prace u platnika skladek R. W.. Przyznal tez na mocy
819,20 i 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.
1348 ze zm.) adwokat K. B. kwote 73,80z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w tym kwote
13,80zl tytulem podatku VAT.
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