Sygn. akt IIT U 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014r. w Suwatkach

sprawy Zakladu (...)

przy udziale zainteresowanej Panistwowej Inspekcji Pracy (...)w B.Oddzial w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem Zakladu (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 grudnia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze A. B. prowadzqcy Zaktad (...) w roku skladkowym
obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1.04.2014r. do 31.03.2015r. nie ma obowigzku podwyzszenia
0 100% skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Sygn. akt II1 U 88/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.12.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., wskazujac na art. 36 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009r.
Nr 167, poz.1322 ze zm.) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.t.j. z2000r. Nr 205, poz. 1585) stwierdzil, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie spoteczne wypadkowe,
jaka zostala ustalona dla platnika skladek — A. B. Zaklad (...), na najblizszy rok skladkowy obejmujacy okres
rozliczeniowy od 01.04.2014r. do 31.03.2015r. ulega podwyzszeniu o 100%. Argumentowal, iz podwyzszenie skladki
bylo wynikiem wystapienia Panstwowej Inspekcji Pracy (...)w B. O/S.. Okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie takiego
wniosku PIP stwierdzil w wyniku dwukrotnie przeprowadzonej kontroli platnika skladek, podczas ktérych wykryto
razgce naruszenie przez pracodawce przepiséw bhp.

W odwolaniu A. B. prowadzacy Zaklad (...) w S., domagat sie zmiany decyzji, ktora ocenil jako krzywdzaca.
Podniosl, iz dochowal wszelkich staran, aby pracownicy wykonywali prace z uwzglednieniem przepiséw bhp. W Zostali



przeszkoleni w zakresie bhp i wyposazeni w §rodki ochronne. Jednak dopiero podczas kontroli PIP zalozyli kaski i
wyposazyli rusztowania we wszystkie elementy. Stwierdzone nieprawidlowosci mialy miejsce pod jego nieobecno$¢.
Za niesprawiedliwe uznal karanie pracodawcy za nieprawidlowo$ci, ktérych dopuscil sie pracownik.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal, iz organ rentowy nie posiada uprawien do podwazania
ustalenn inspektora pracy. Nie moze zatem prowadzi¢ dodatkowego postepowania wyjas$niajacego w zakresie
naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, czy tez miarkowac¢ podwyzszenia stopy procentowanej na
skladki wypadkowe.

Postanowieniem z dnia 05.02.2014r. Panstwowa Inspekcja Pracy (...)w S. zostala wezwana do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego. Nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. B. jest wlascicielem Zakladu (...), w ramach ktérego Swiadczy ustugi dekarskie i blacharskie. W 2013r. jego zaklad
byl dwukrotnie kontrolowany przez inspektoréw pracy PIP Oddzialu w S..

Pierwsza kontrola miala miejsce w dniach 25.06 i 01.07.2013r. na targowisku w A., ktére bylo modernizowane.
Odwolujacy byl jednym z podwykonawcodw i jego pracownicy wykonywali prace dekarskie. W czasie kontroli
inspektor pracy stwierdzil, iz wszyscy pracownicy odwolujacego - P. A., K. T. i D. L. nie stosowali $rodkéw ochrony
indywidualnej glowy tj. helméw ochronnych; P. A. wykonywal prace dekarskie wiaty targowej na wysokoSci 3,5 metra
od poziomu gruntu bez zabezpieczania przed upadkiem z wysoko$ci; K. T. wykonywal prace dekarskie wiat targowych
z pomostu robotniczego rusztowania typu ,warszawa” o wysoko$ci 2 m, ktére nie zostalo wyposazone w pehy
pomost roboczy, pion komunikacyjny oraz kompletna balustrade ochronng przy pomo$cie roboczym; brak barierek
ochronnych, barierek posrednich i desek kraweznikowych, brak tablic informacyjnych okreslajacych wykonawce
montazu rusztowania z podaniem imienia i nazwiska albo nazwy oraz numeru telefonu oraz dopuszczalnego
obcigzenia pomostu roboczego na konstrukeji rusztowania, brak uziemienia konstrukeji rusztowania.

Prowadzaca powyzsza kontrole inspektor B. S. zeznala, iz stwierdzone naruszenia nalezalo oceni¢ jako razace
naruszenie przepisow bhp, gdyz brak §rodkow ochrony indywidualnej czy nieprawidlowy montaz rusztowania moze
by¢ przyczyna wypadku. Z drugiej strony potwierdzila, iz wszystkie elementy ochrony indywidualnej tj. kaski i
liny do pracy na wysoko$ci, znajdowaly sie na terenie budowy. Brakujace elementy rusztowania réwniez byly na
terenie budowy, znajdowaly sie obok miejsca, gdzie pracowali pracownicy odwolujacego. Nie byly one jednak przez
pracownikéw stosowane, za co odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca.

Druga kontrole przeprowadzono w dniach 19-20.11.2013r. i miala ona miejsce w S. przy ul. (...), podczas powadzenia
przez pracownikow odwolujacego prac dekarskich. W tym czasie inny podmiot prowadzil prace remontowe na
zewnatrz tego budynku. W trakcie kontroli inspektor pracy stwierdzil, iz M. B., ktory byl zatrudniony na podstawie
umowy o dzielo, wykonywat prace dekarskie na dachu bez stosowania §rodka ochrony indywidualnej glowy tj. helmu
ochronnego oraz bez zabezpieczenia przed upadkiem z wysokoS$ci. Pracownicy odwohujacego: A. R.iP. A. wykonywali
prace na dachu bez zabezpieczenia przed upadkiem z wysokosci.

Prowadzacy powyzsza kontrole inspektor M. L. zeznal, iz stwierdzil rowniez brak instrukcji bezpieczenstwa
wykonywania rob6t budowlanych, ktérej sporzadzenie obciazalo odwolujacego. Nie zostalo to ujete w protokole.
Swiadek potwierdzil, iz stwierdzone uchybienia w ocenie PIP nalezalo oceni¢ jako razace naruszenie zasad bhp.
Jednocze$nie potwierdzil, iz w samochodzie, ktérego uzywali pracownicy odwolujacego widzial kaski oraz liny, nie
byly one jednak przez nich stosowane.

Odwolujacy przedstawil karty szkolenia wstepnego pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (k.
43-46), z ktérych wynika, iz pracownicy, ktérzy byli obecni podczas obu kontroli, odbyli og6lny instruktaz i zostali



zapoznani z zasadami bhp. Pracownikom wydano $rodki ochrony indywidualnej. Posiadali réwniez za$wiadczenia
lekarskie potwierdzajace mozliwo$¢ pracy na wysokoSci powyzej 3 m.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6ob zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze. zm.) inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki
organizacyjnej Zakladu wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi
skladek, u ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy, 0 100 % stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy.

W sprawie bezopornym bylo, iz odwolujacy zostal poddany dwém kontrolom przez inspektoré6w PIP, trudno jednak
uzna¢ je za dwie kolejne, o ktérych moéwi powyzszy przepis. W tym zakresie wymaga przytoczenia stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w wyroku z dnia 17.12.2013r. sygn. III AUa 700/13 (LEX 1409038), w
ktoérym wskazal, iz uprawnienie inspektora pracy aktualizuje sie dopiero podczas drugiej kontroli u tego samego
pracodawcy, podczas ktorej nastapilo stwierdzenie naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym
druga kontrola musi nastepowaé¢ bezpos$rednio po pierwszej, a w kazdej z dwoch kolejnych kontroli wymagane
jest stwierdzenie razacego naruszenia przepiséw bhp. Innej interpretacji przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z 2002r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych sprzeciwia sie uzycie przez
ustawodawce sformulowania "w czasie dwoch kolejnych kontroli". Gdyby ustawodawcy nie chodzito o dwie kontrole
bezposrednio po sobie nastepujace, to z pewnosécia uzylby sformulowania "w czasie kolejnych kontroli".

W przypadku odwolujacego réznica miedzy obiema kontrolami wyniosla ponad 5 miesiecy i kazda trwat 2 dni.
Pomijajac kwestie stwierdzonych nieprawidlowos$ci nalezy wskazacé, iz taka rozpieto$¢ miedzy jedna a druga kontrolg
nie uzasadnia wystapienia do organu rentowego o ukaranie pracodawcy poprzez podwyzszenie stawki stopy
procentowej 0 100%.

Zastrzezenia Sadu budzi rowniez przyjecie, iz stwierdzone u odwolujacego uchybienia w zakresie i bezpieczenstwa
pracy i higieny pracy mialy charakter ,razacego” naruszenia przepiséw. Analiza protokoldéw kontroli oraz nakazéw
wystosowanych przez PIP do odwolujgcego nie wskazuje, aby ujawnione uchybienia byly razace. Z dokumentéw
tych nie wynika takie rozpoznanie. Kwestia ta nie moze podlega¢ dowolnej interpretacji kontrolujacych. Pracodawca
musi bowiem mieé¢ Swiadomos$¢ rangi i konsekwencji stwierdzonych naruszen z uwagi na konsekwencje zwigzane z
zagrozeniem zycia i bezpieczenstwa pracownikow ale rowniez inne, w tym przypadku zwigzane z podwyzszeniem o
100% skladki wypadkowej. Natomiast sformulowanie o razacych uchybieniach przepiséw bhp pojawia sie dopiero we
wniosku PIP do ZUS-u o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Zdaniem Sadu przepis art. 36 ust. 1 wypadkowej z uwagi na swdj penalny charakter wymaga, aby pracodawca mial
wiedze jakie zdarzenia, uchybienia czy zaniechania z jego strony stanowia razace naruszenie przepisoéw bhp. W tym
przypadku wydaje sie, iz wystgpienie z wnioskiem o ukaranie odwotujacego bylo wynikiem jedynie przeprowadzenia
w danym roku dwdch kontroli, podczas ktoérych inspektorzy stwierdzili naruszenia przez pracownikéw odwolujacego
przepisow bhp. Co wiecej przepis art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej nie obliguje inspektoréw PIP do wystepowania z
takim wnioskiem, a jedynie daje im taka mozliwo$¢.

Bez watpienia w trakcie przeprowadzonych kontroli inspektorzy PIP stwierdzili konkretne naruszenia przez
pracownikdow odwolujacego przepisow bhp. Odwolujacy nie kwestionowal tej okolicznoéci. W trakcie kontroli z
listopada 2013r., jak zeznat §wiadek M. L., odwolujacy dopuscil sie rowniez naruszenia przepiséw, gdyz nie sporzadzit
instrukeji bezpieczenstwa wykonywania robot budowlanych, z ktérej tre$cig winien zaznajomié¢ pracownikéw. Analiza
materiatu dowodowego wskazuje jednak, iz pracodawca wlasciwie wywigzywal sie z cigzacych na nim obowiazkow,
oprdcz braku wspomnianej instrukeji. Jednak jej brak nie byl na tyle istotny, aby mowi¢ o razacym naruszeniu przez
odwolujacego przepiséw bhp. Sami inspektorzy zeznajgcy w charakterze §wiadkdow przyznali, iz widzieli wszystkie



srodki ochrony indywidualnej oraz brakujace elementy rusztowania, ktérych braki wymienili w protokotach. Zatem
wszystkie zabezpieczenia odwolujacy zapewnit i wydal pracownikom.

Zdaniem Sadu stwierdzone uchybienia powstaly z winy pracownikéw, ktérzy pomimo posiadanie odpowiednich
srodkow i wiedzy, iz muszg korzystacé z takich zabezpieczen, nie uzywali ich. Znamienne w sprawie bylo, iz naruszenia
przepisow bhp dotyczyly ochrony indywidualnej, a w tym zakresie dzialania lub zaniechania pracownikéw odgrywaja
duza role. Nie mozna zatem mowié, aby odwolujacy nie zapewnial pracownikom $rodkéw ochrony lub utrudniat z
ich korzystania. Co prawda odwolujacy nie wykazal, iz kategorycznie egzekwowal od pracownikéw korzystanie z tych
srodkéw ochronnych, jednak z jego wyjasnien wynikalo, iz przy nim zachowywali sie wlasciwie. W takim staniem
rzeczy nie mozna obcigza¢ odwolujacego sankcja przewidziang w art. 36 ust.1 ustawy wypadkowej, gdyz wine za
stwierdzone uchybienia ponosza pracownicy, a nie pracodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2013r.
sygn. akt I UK 562/12, LEX 1324607).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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