Sygn. akt ITIT U 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014r. w Suwaltkach
sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture

w zwiazku z odwolaniem B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 31 grudnia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 31.12.2013r. odmoéwil B. Z. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r. emerytura

przystuguje, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:
- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 55 lat dla kobiet;

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

- w dniu wejScia w zZycie przepisow ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnit okres skltadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co

najmniej 15 lat.



Zaklad odmoéwil B. Z. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnila wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazal, ze przedlozone do
wniosku o emeryture Swiadectwo pracy nie spelnialo wymogoéw formalnych oraz zawierato niezgodno$é stanowiska
pracy. W $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach za okresy pracy od 01.10.-23.11.1976r., od
10.05.-11.12.1977r., 0od 13.04.1978r. do 20.05.1979r., od 26.05.-24.10.1979r., 0od 21.03.-22.12.1980r., od 01.02.1981r.
do 30.11.1982r., 0d 26.01.1983r. do 30.11.1983r.,0d 01.06.1983r. do 31.03.1992r. w Firmie (...) S.A. w S. na stanowisku
drobiarza, w pelnym wymiarze czasu pracy, wedlug Wykazu A Dzial X poz. 8, pkt 1 stanowiacego zlacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14.07.1983r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach (Dz.U. MRLiGZ Nr 33, poz. 7) wymieniono stanowisko drobiarza, natomiast zgodnie z
wymienionym wykazem, dzialem, pozycja i punktem widnieje stanowisko ubojowiec. Ponadto §wiadectwo pracy nie
spelnia wymogdw formalnych, gdyz nie zawiera pieczatki naglowkowe;.

W odwolaniu od tej decyzji B. Z. domagala sie uwzglednienia okreséw pracy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych:
od 01.10.1976r. do 23.11.1976r., od 10.05.1977r. do 11.12.1977r., od 13.04.1978r. do 20.05.1979r., od 26.05.1979r.
do 24.10.1979r., od 21.03.1980r. do 22.12.1980r., 0od 01.02.1981r. do 30.11.1982r., od 26.01.1983r. do 30.11.1983r.,
od 01.06.1983r. do 21.10.1992r. — dot. zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w S. i od 22.10.1992r. do 31.03.1994r. w
Firmie (...) S.A. w S.. Podczas bowiem tych okres6w pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
drobiarza, ktére zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
jest zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych. Prace na tym stanowisku wykonywala stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo wskazal, iz odwolujaca sie jest czlonkiem OFE.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnione nie mozna bylo uznaé.
Odwolujaca sie urodzita sie w dniu (...)

Zgodnie z art. 184 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1.01.1999r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o
ktérym mowa w art.27.

Ustep 2 stanowi za$, ze emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Tymi za$ przepisami dotychczasowymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie ono do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,,wykazami”. Paragraf 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze okresami



pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, za$ wedlug § 4 ust. 1, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z powyzszego wynika wiec, ze aby ubezpieczony mogl otrzymac emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przy spelnieniu pozostatych
warunkdéw, musiala by¢ przez niego wykonywana w sposoéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15
lat, przy czym w szczegblnych warunkach, to w takich, jakie sg wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia.

Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze w wyroku z dnia 20.10.2005r. sygn. I UK 41/05 (LEX 195788) Sad Najwyzszy
wskazal tez, iz wykonywanie pracy na stanowisku okre$§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono
w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym, nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Podobnie w wyroku z dnia 1.06.2010r. sygn. II UK 21/10 (LEX 619638) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Jak dalej czytamy w tym wyroku w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb
kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje
bowiem charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo§é
dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Sad Okregowy w Suwalkach w pelni zgadza sie z tym stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Akceptuje je nie tylko dlatego,
ze wigze swoim autorytetem, ale i dlatego, ze tak tez uwaza. Wynika ono bowiem z przepisoéw z przytoczonych aktow
prawnych.

Odwolujaca sie, ktéra w trakcie postepowania sadowego zlozyla wniosek przekazanie §rodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na rzecz Skarbu Panstwa, domagata uwzglednienia do stazu pracy
w warunkach szczegblnych nastepujacych okreséw zatrudnienia w (...) Zakladach (...): 01.10.1976r. - 23.11.1976r.,
10.05.1977r. - 11.12.1977r., 13.04.1978r. - 20.05.1979r., 26.05.1979r. - 24.10.1979r., 21.03.1980r - 22.12.1980Tr.,
01.02.1981r. - 30.11.1982r. , 26.01.1983r. - 30.11.1983r., 01.06.1983r. — 21.10.1992r. i W nastepcy prawnego Zakladow
(...) — Uslugowej (...) S.A. w S. od 22.10.1992r. do 31.03.1994r., wskazujac, iz stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowala na stanowisku drobiarza. Za okresy pracy: 01.10.1976r. - 23.11.1976r., 10.05.1977r. - 11.12.1977T.,
13.04.1978r. - 20.05.1979r., 26.05.1979r. - 24.10.1979r., 21.03.1980r - 22.12.1980r., 01.02.1981r. - 30.11.1982r. ,
26.01.1983r. - 30.11.1983r., 01.06.1983r. — 31.03.1992r. przedlozyla Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w ktérym wskazano, iz jako drobiarz wykonywala prace ,bezposrednio na haki produkcyjnej Wydz.



Drobiarskiego”. Swiadectwo to jednak budzilo uzasadnione watpliwosci, co do rzetelnosci z uwagi na braki formalne
ale rowniez z uwagi na okresy, jakie zostaly w nim uwzglednione. Podkreslenia wymaga, iz ich suma nie daje 15 lat.
Ponadto zapisy w obu $§wiadectwach pracy nie pokrywaja sie z dokumentacjg znajdujaca sie w aktach osobowych.
Swiadectwo pracy tymeczasem potwierdzajace wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych, ktore jak kazdy
dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 §1i 2 kpc podlega kontroli zaréwno co do prawidlowo$ci wskazanych
w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej (np: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.09.2008r. III AUa 795/08 — Lex 478688 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4.11.2008r. IIIAUa 3113/08 — Lex 552003).

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) odwolujaca sie nie tylko rzeczywiScie
zajmowala stanowisko drobiarza, ale byla okresowo réwniez na dziale produkcji., a na okres od 01.12.1981r. do
30.11.1982r. zawarla umowe o prace na stanowisku $wietlarki. Z akt osobowych wynika tez, ze od 01.04.1992r.
powierzono jej obowiazki brygadzistki odcinka pierza. PodkreSlenia tez wymaga, ze $wiadkowie - D. B. i K. R.
zeznaly, iz odwolujaca sie zawsze pracowala na tym dziale w okresie uboju gesi, §rednio 3 miesiace w roku. Sad
pominal tu zeznania $wiadkow - D. H. i B. J., ktore zeznaly, iz odwolujaca stale pracowala w dziale pierza, gdyz
odwolujaca sie nie byta prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy, podczas ktorej przestuchano tych §wiadkow.
Praca na dziale pierza polegala na odbieraniu pierza, przenoszeniu go do suszarni, selekcji, suszeniu i pakowaniu do
dalszego transportu. Z akt osobowych wynikalo réwniez, iz w okresie od 01.12.1982r. do 28.02.1983r. odwolujaca
sie przebywala na urlopie bezplatnym. W trakcie zatrudnienia odwolujaca réwniez chorowala na zdéltaczke, co
powodowalo jej calkowite wylaczenie z etapu produkecji i kontaktu z drobiem. Odwolujaca sie nie potrafila wskazac
dokladnej daty, jednak z powodu choroby nie pracowala na ubojni przez 3 miesigce.

Ocena powyzszych ustalen wymaga réwniez dokladnego przytoczenia zapiséw zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarski Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktére w przemysle drobiarskim dziale X dot. prac w
rolnictwie i przemysle rolniczo — spozywczym, pod pozycja 8 wskazuje prace wykonywane bezpo$rednio przy uboju
zwierzat na nastepujgcych stanowiskach:

1. drobiarz (zawieszajgcy drob na linii uboju bezposrednio po odbiorze drobiu ze Srodkéw transportu);

2. ubojowiec drobiu;

3. skubacz drobiu;

4. patroszacz drobiu

5. schladzacz drobiu

6. pakowacz drobiu

7. lekarz weterynarii, weterynaryjny kontroler sanitarny, ogladacz zwierzat i miesa — zatrudnieni w rzezZni.

Wséréd powyzszych stanowisk nie ma stanowiska drobiarza jako takiego, tylko drobiarz ze skonkretyzowanym
dodatkowym zleceniem. Nie zostalo rowniez uwzglednione stanowisko pracownika pracujacego przy pierzu. Powyzsze
zestawienie nalezy traktowaé jako element pomocniczy przy ocenie, czy praca odwolujgcej w spornym okresie byta
wykonywana w warunkach szczego6lnych, jednak analiza tych zapisow wskazuje jednoznacznie, iz tylko bojowiec
pracujacy bezposrednio przy uboju drobiu w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczeg6lnych. Natomiast odwolujaca sie wykonywala rézne czynnoéci na etapie produkgeji. Istotna jest bowiem nie
nazwa zajmowanego stanowiska, a rodzaj rzeczywiScie wykonywanej pracy. Ponadto nie mozna pomija¢ faktu, iz od
01.04.1992r. odwolujaca sie zostala brygadzistka odcinka pierza, natomiast wecze$niej, co najmniej przez 3 miesiace
kazdego roku pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala przy pierzu. Zatem okresy te, tak jak i okresy



choroby i urlopu bezplatnego, podlegaly wylaczeniu. Powodowalo to, ze odwolujaca sie nie ma wymaganych 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac wiec te wszystkie wzgledy na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca sie nie spelila wszystkich warunkéw
do otrzymania emerytury na postawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stad Sad Okregowy, na mocy art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolanie.
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