Sygn. akt 111 U 149/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2014r. w Suwatkach
sprawy J. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

w zwigzku z odwolaniem J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 4 lutego 2014 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IT1I U 149/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.02./2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 170) odmoéwit J. W. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, iz nie spelil on wymogéw ustawowych, gdyz z
przedlozonych dokumentéw wynika, ze stosunek pracy z Przedsiebiorstwem (...) nie ustal z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. W tym zakresie organ rentowy wskazal na §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze z dniem 31.12.2012r.

stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na podstawie porozumienia stron.

W odwolaniu J. W. domagat sie zmiany powyzszej decyzji i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Wskazal, iz pracodawca wreczaja mu wypowiedzenie umowy o prace thumaczyt sie trudng sytuacja ekonomicznag firmy.
Ponadto jego dotychczasowe stanowisko nie zostalo obsadzone innym pracownikiem, a w momencie rozwigzania

umowy o prace nie mial §wiadomosci konsekwencji tego zdarzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:




J. W. (ur. (...)) w dniu 23.10.2013r. po raz pierwszy wystapil z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne. Decyzja z
dnia 28.11.2013r. organ rentowy odméwil mu prawa do tego Swiadczenia wskazujac, iz udowodnil 39 lat 11 miesiecy
i 11 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, przy wymaganych 40 latach, natomiast z dokumentow zalgczonych
do wniosku wynika, iz ostatni stosunek pracy nie ulegl rozwiazaniu z przyczyn dotyczacych zakladu pracy tylko za
porozumieniem stron.

W dniu 12.12.2013r. odwolujacy wystapit ponownie z wnioskiem o $§wiadczenie przedemerytalne. W oparciu o
nowe dowody organ rentowy uzupeklil staz ubezpieczeniowy, ktéry ostatecznie wyniost 42 lata 3 miesiace i
20 dni. Odwolujacy nadal nie wykazal, aby ostatni stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy i dlatego skarzona decyzja organ rentowy ponownie odméwil mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W okresie od 01.03.2006r. do 31.12.2012r. odwolujacy pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...), na stanowisku technika budowy.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w dniu 31.12.2012r. odwolujacy wystapil do
pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31.12.2012r. za porozumieniem stron (k. 30 akt ZUS).
Pracodawca wyrazit zgode na taka forme rozwigzania stosunku pracy. Ponadto w zwigzku planowanymi zmianami
organizacyjnymi pracodawca podjal decyzje, iz do konca 2012r. zlikwidowane zostanie stanowisko technika budowy
(informacja k. 32 akt ZUS). Natomiast pismem z dnia 27.01.2014r. Przedsiebiorstwo poinformowalo, iz rozwiazanie
umowy o prace z odwohujgcym nastapito z dniem 31.12.2012r. na podstawie art. 30 §1 pkt 1 KP w zwiazku z przepisami
ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Jak wynika z zaswiadczenia (...) Urzedu Pracy w S. z dnia 18.10.2013r. odwolujacy od dnia 16.01.2013r. zostal
zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Od 17.04.2013r. do 16.01.2014r. jest uprawniany do zasitku dla bezrobotnych.
W okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny, podjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004r.

ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U z 2013r. poz. 170) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w
ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych,
jezeli osoba ta spehia lacznie nastepujace warunki:

- nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

- zZlozy wniosek o przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 ustawy).



Analiza przepiséw art. 2 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wskazuje, iz tego rodzaju $wiadczenie
przystuguje tym pracownikom, ktérzy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy utracili zatrudnienie. Przyczyna
moze by¢ likwidacja zakladu pracy, upadlosé czy tez redukcja zatrudnienie. S to zdarzenia, na wystapienie ktorych
pracownik nie ma wpltywu i w efekcie powoduja, iz to pracodawca dokonuje wypowiedzenia umowy o prace.

Natomiast w sprawie niniejszej do rozwigzania umowy o prace doszlo z inicjatywy pracownika. Odwolujacy temu nie
zaprzeczal i tym samym wykluczeniu podlegala jedna z podstawowych przeslanek, ktérej spelienie jest konieczne
przy ubieganiu sie o $wiadczenie przedemerytalne. Nie ma znaczenia, iz pracodawca rozwazal przeprowadzenie
reorganizacji, a nawet zlikwidowanie stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce. Odwolujacy nie przedstawil
dowododw, iz takie dzialania zostaly wdrozone i przeprowadzone. Zdaniem Sadu zbyt pochopne wystapienie przez
odwolujacego z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace zwolnilo pracodawce z podjecia dzialan zmierzajacych do
wszczecia procesu reorganizacji, o ile mial zamiar go przeprowadzi¢. W tej chwili trudno dywagowaé, jaki bylby
skutek reorganizacji, gdyz nie mozna kategorycznie zakladaé, ze odwolujacy zostalby zwolniony. By¢ moze pracodawca
zaproponowalby mu inny zakres obowiazkow czy zmniejszyt wymiar zatrudnienia. Jednak na chwile obecna wszystkie
te okolicznoéci pozostaja w sferze zalozen i dywagacji, nie ma bowiem dowodéw, iz doszlo do rozwigzania umowy o
prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W toku procesu Sad nie uzyskal jednoznacznej odpowiedzi jaka byla rzeczywista przyczyna wystapienia przez
odwolujacego z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Wnioskodawca powolywal sie
na stan zdrowia, z powodu ktérego musiat korzysta¢ ze zwolnien lekarskich. Jego nieobecnoéci byly podobno
niewlasciwie odbierane przez pracodawce. W tej sytuacji nalezy wskaza¢ na pewnego rodzaju sprzeczno$é i
niespdjnosé w stanowisku odwolujacego, poniewaz gdyby z uwagi na dtugotrwalg niezdolno$é do pracy wnioskodawcy
pracodawca zdecydowalby sie rozwigza¢ z nim umowe o prace, to nadal nie zostalby spelniona przestanka
uprawniajaca do $wiadczenia przedemerytalnego, zwigzana z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych
pracownika.

Wydaje sie, iz odwolujacy w sposob nieprzemyslany podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace, nie uwzgledniajac
zupelie na konsekwencji, jakie wynikaja z tego faktu. Niniejsze postepowanie nie stuzy jednak naprawieniu
tych bledéw. Roéwniez sytuacja osobista, trudnoSci ze znalezieniem zatrudnienia czy wiek nie stanowily podstawy
do pominiecia ktorejkolwiek z przestanek i przyznanie wnioskodawcy prawa do $wiadczenia emerytalnego.
Przepisy dotyczace Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowac SciSle i w tym zakresie nie
mozna dowolnie czy tez z powolaniem na zasady wspoélzycia spolecznego stanowi¢ o prawie np. do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% §1 kpc orzeczono,
jak w sentencji.
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