Sygn. akt ITI U 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2014r. w Suwalkach

sprawy P. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

w zwiazku ze skargg P. K. na milczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

ustala, ze nie mozna zaliczyé P. K. skladek wplaconych na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych
Rolnikéw w latach 1984 — 1988 na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw za lata 1977 — 1983.

UZASADNIENIE

P. K. powolujac sie na art. 477( 9 g 4 kpc wniost skarge na bezczynno$¢ Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wskazujac, ze pismem z dnia 1.08.2011r. wystapil do KRUS-u (...)w S. o wydanie decyzji w sprawie
zaliczenia podwojnie oplaconych przez niego skladek na FUSR w latach 1984-1989 za gospodarstwo rolne polozone w
P. gmina K., w poczet skladek za lata wczeéniejsze, czyli 1977-1983, poniewaz gospodarstwo rolne we wsi M. gmina S.
posiadal od 1970r. W odpowiedzi na to swoje pismo otrzymal odpowiedz z dnia 18.10.2011r., w ktérej organ stwierdza,
ze nie moze wydac takiej decyzji, a jednoczesnie skladki za lata 1984-1989 wykazane przez Urzad w K. dolicza do
skladek wykazanych przez Urzad (...)w S. o co nie prosil i nie wystepowal. Pismem z dnia 2.11.2011r. ponownie
wystapil do KRUS-u Oddzial (...) w B. o zliczenie oplacanych przez niego skladek na FUSR w latach 1984-1989
za gospodarstwo rolne polozne w P. gmina K., w poczet skladek za lata wczesniejsze, czyli 1977-1983, poniewaz
gospodarstwo rolne we wsi M. gmina S. posiadal od 1970r. W odpowiedzi pismem z dnia 13.12.2011r. poinformowano
go, ze zaliczenie nadplaconych skladek osobowych w latach 1984-1989 w Urzedzie (...) K. na poczet ubezpieczenia za
lata wezeéniejsze nie jest mozliwe. Wystepowal wiec z pismem z dnia 14.03.2012r. do Wojewody (...)na bezczynnoéc
KRUS w zalatwieniu swojej sprawy. Prosil Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako organu nadzorujacego KRUSwW. o
interwencje w swojej sprawie i spowodowanie wydania decyzji (pismo z dnia 5.09.2013r. i pismo z dnia 30.10.2013r.).
KRUS przez cztery lata nie rozpatrzyt jednak jego wniosku i nie wydal decyzji. Wojewddzki Sad Administracyjny w
B. oddalajac za$ jego skarge na (...) S. wskazal, ze jego sprawe winien zalatwi¢ KRUS. W zwigzku wiec z tym zada
zobowigzania organu do wydania decyzji w jego sprawie bowiem zgodnie z art. 104 kpa zlozenie wniosku powinno
zostac¢ zakonczone wydaniem decyzji.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie.



W uzasadnieniu wskazal, Ze zagadnienia dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolnikow regulowaly:

1. od 1.07.1977r. do 31.12.1982r. przepisy ustawy z dnia 27.10.1997r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140),

2. od 1.01.1983r. do 31.12.1990r. przepisy ustawy z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40 z 1982r., poz. 268 ze zm.).

Zgodnie za$ z przepisami wykonawczymi do powyzszych ustaw (tj. rozporzadzeniem Rady Ministrow z 9.12.1977r. w
sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczen dla rolnikow
i ich rodzin oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z 28.03.1983r. w sprawie wykonywania niektérych przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin) skladke na ubezpieczenie
rolnikow wymierzal wlasciwy naczelnik gminy w drodze decyzji, po ustaleniu, ze rolnik spelnia warunki do podlegania
temu ubezpieczeniu, a rolnik byt zobowigzany przedstawi¢ naczelnikowi gminy dane niezbedne do ustalenia
obowiazku ubezpieczenia. Od decyzji tych przystugiwato wniesienie odwolania w trybie przewidzianym przy realizacji
zobowigzan pienieznych rolnikdw wobec panstwa. Organ ten prowadzil rowniez ewidencje okreséw ubezpieczenia i
oplacenia sktadek.

Zadania z zakresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow zostaly przyjete z urzedéw gminy przez jednostki terenowe
Kasy z dniem 1.01.1991r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Na tej podstawie Urzad (...) w S. przekazat (...)KRUS w S. karte ewidencyjng ubezpieczonego z dnia 5.03.1994r., z
ktorej wynika, ze skarzacy podlegal i optacal sktadki na FUSR od 1.01.1984r.

W odpowiedzi natomiast na pismo skarzacego o zaliczenie podwdjnie oplacanych sktadek na FUSR w okresie czasu
od 1984r. do 1988r. na poczet weczesniejszych lat, ktore do (...)KRUS w S. wplynelo 4.08.2011r., skarzacy zostal
informowany wielokrotnie, w tym miedzy innymi w pismach z dnia 5.09.2011r. i 13.12.2011r.

Powolujgc tez treéé art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 2013, 1403 t.j.) organ rentowy
wskazal, Ze nie jest zgodnie z tym artykulem uprawniony do wydania decyzji w przedmiocie zlozonego przez
skarzacego zadania, tj. zaliczania oplaconych skladek na FUSR w latach 1984-1988 za gospodarstwo rolne polozone w
P. gmina K., w poczet skladek za lata wezesniejsze, czyli 1979 — 1983 w zwigzku z posiadaniem od 1970r. gospodarstwa
rolnego we wsi M. w gminie S..

Organ rentowy dodatkowo wskazal, ze w dniu 7.02.2012r. skarzacy zlozyl wniosek o wydanie za$wiadczenia
stwierdzajacego oplacenie skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego
za lata 1978-1983. Nie mogl jednak takiego zaswiadczenia wydaé, gdyz kasa nie posiada informacji umozliwiajacych
potwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow skarzacego w latach 1978-1983. Nie wynika to
bowiem z prowadzonej ewidencji, rejestrow badz innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skargi za uzasadnionej uznaé nie mozna bylo.

W sprawie oczywistym jest, ze skarzacy P. K. pismem z dnia 1.08.2011r. zatytulowanym jako wniosek, wystapil do
KRUS-u (...)w S. o wydanie decyzji w sprawie zaliczenia podwojnie oplacanych przez niego skladek na FUSR w latach
1984-1989 za gospodarstwo rolne polozone w P. gmina K., w poczet skladek za lata wczesniejsze, czyli 1977-1983,
poniewaz gospodarstwo rolne we wsi M. gmina S. posiadal od 1970r. W odpowiedzi za$ na to pismo otrzymal
odpowiedz z dnia 18.10.2011r. w ktdrej organ stwierdza, ze nie moze wydac takiej decyzji. Podobna odpowiedz
otrzymal tez od KRUS-u pismem z dnia 5.09.2011r., za$ na swoje pismo z dnia 2.11.2011r. pismem KRUS-u z dnia
13.12.2011r.



Nie powinno jednak ulegaé¢ watpliwoéci, ze w sprawie organ rentowy winien wydac konkretna decyzje ustosunkowujac
sie do zadania P. K., czego nie uczynil, a wzor ktorej znajduje sie w aktach ubezpieczonych na stronie 45. P. K.
zlozyt bowiem wniosek do organu rentowego, a taki winien by¢ rozstrzygniety w formie wtaénie decyzji z pouczeniem
o sposobie i terminie odwolania. Powolany natomiast przez organ rentowy art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw wcale nie stoi na przeszkodzie do wydania takiej decyzji. Mowi przeciez w pkt 1 o tym, ze Prezes
Kasy moze wydawac¢ miedzy innymi decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu. Wniosek za$ P. K. dotyczy przeciez
zadania podlegania ubezpieczeniu w okreslonym czasie i jako taki winien by¢ rozstrzygniety wlasnie decyzja aby P. K.
mogl ewentualnie odwolaé sie od niej realizujac swoje uprawnienia do ostatecznego przez Sad w drodze odwolawczej

rozstrzygniecia czy jego zadanie jest uzasadnione. Zgodnie tymczasem z art. 477° § 4 kpc jezeli organ rentowy nie wydat
decyzji w terminie dwdch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposo6b przepisany, odwolanie mozna wnies¢
w kazdym czasie po uplywie tego terminu. Sad za$ rozpoznajac takie odwolanie czyli skarga na bezczynno$¢ organu
rentowego w razie uznania odwolania za uzasadnione zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji w wyznaczonym
terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy w formie wyroku. Majac natomiast
na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze odwolanie jako skarga na bezczynno$¢, bylo uzasadnione
i orzec co do istoty sprawy skoro zadne z pism odwolujacego sie kierowane do organu rentowego nie od odniosto
rezultatu w formie decyzji.

Merytorycznie jednak zadania skarzacego P. K. uwzglednié¢ nie mozna bylo. Nie mozna bowiem zaliczy¢ podwdjnie
oplacanych skladek za dany okres ubezpieczeniowy na wczes$niejszy okres ubezpieczeniowy. Przepisy prawa tego
bowiem nie przewiduja. Zreszta skladki na ubezpieczenie zawsze sa zwigzane z biezacym ubezpieczeniem i jezeli kto$§
placi je w zawyzonej wysoko$ci moze zadac ich zwrotu w tej czeéci zawyzonej.

Za organem rentowym powtorzy¢ tez nalezy, co wskazal skarzacemu w piSmie z dnia 13.12.2011r., Ze stosownie do
powolanych w nim przepiséw to naczelnik gminy wymierza w drodze decyzji skladki na ubezpieczenie spoteczne,
co do ktorych przystugiwalo uniesienie odwolania. Jezeli wiec skarzacy P. K. nie zglosil sie wowczas do ubezpieczen
spotecznych, a naczelnik gminy sam go tym ubezpieczeniem nie objal, to nie mozna teraz nadplaty za lata 1984 — 1988
zaliczy¢ na ten wlasnie okres.

Majac zatem to na uwadze na mocy art. 477° § 4 kpc w zwigzku z art. 4774 § 2 kpc orzeczono jak w wyroku.

PW/ich



