Sygn. akt IIT U 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014r. w Suwalkach
sprawy Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem Z. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 stycznia 2014 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT U 155/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 27.01.2014r. odméwil Z. T. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu

31.12.1948r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:
- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

- w dniu wejScia w Zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy

wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co

najmniej 15 lat.



Wskazal rowniez, ze zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza
zaklad pracy (pracodawca), na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 11 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy, gdzie ma obowiazek okresli¢:

1) rodzaj pracy $Scisle wedlug wykazu, dzialu pozycji niniejszego rozporzadzenia,
2) stanowisko pracy wymienione w wykazie, dzial, pozycje i punkt zarzadzenia resortowego lub uchwaly,

3) okres, w ktéorym praca w szczegblnych warunkach wykonywania byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Zaklad odmowil Z. T. prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal on 15 — letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, a tylko 10 lat, 3 miesigce i 1 dzien.

Na podstawie dowoddéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, Zaklad
przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999r. okresy skladkowe i niesktadkowe w iloSci co najmniej 25 lat, gdyz
skladkowych w iloéci 29 lat, 3 miesiecy i 9 dni, za$ niesktadkowych w ilo$ci 5 dni.

Jednocze$nie Zaklad poinformowal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzglednil okresu:

- 0d 1.09.1972r. do 25.04.1974r., 0od 17.04.1976r. do 31.07.1978r. za okresy zatrudnienia w Gospodarstwie (...) Skarbu
Panstwa w W., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach powolano sie na nieaktualne
zarzadzenie 53 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej,

- od 1.04.1992r. do 19.10.1994r. w Spoéldzielni (...) w G., poniewaz Z. T. wykonywal prace w ramach umowy —
dzierzawy a nie w ramach umowy o prace chociaz za ten okres zostalo wystawione Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji Z. T. wniost o jej uchylenie i zobowiazanie strony pozwanej do przyznania emerytury
z uwzglednieniem udokumentowanych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wywodzil mianowicie, ze nie moze
ponie$¢ ujemnych konsekwencji wpisu w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, w okresie od
1.09.1972r. do 25.04.1974r. i od 17.04.1976r. do 31.07.1978r. (lacznie 4 lata 1 miesigc i 12 dni) wystawionego przez
Gospodarstwo (...) w W. z powodu nieaktualnego zarzadzenia.

Co do natomiast okresu zatrudnienia od 1.04.1992r. do 19.10.1994r. w Spoéldzielni (...) w G. to wskazal, ze w §wietle
aktualnego orzecznictwa NSA i Sadu Najwyzszego okresy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej — wykonywanej w
szczegblnych warunkach jak réwniez w prywatnych zakladach pracy winny by¢ uznawane przez organy ZUS — u, ktore
winny sie kierowac kryterium charakteru pracy i wplywu warunkoéow jej Swiadczenia na zdrowie pracownika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, ze odwolujacy sie w okresie czasu od 1.04.1992r. do 19.10.1994r. nie pozostawal w stosunku
pracy, a byl osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.
32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1.01.1999r. osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.27.

Ustep 2 stanowi za$, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Tymi za$ przepisami dotychczasowymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie ono do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,,wykazami”. Paragraf 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, za$ wedlug § 4 ust. 1, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zpowyzszego wynika wiec, ze aby ubezpieczony mdg}l otrzymac emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przy spelnieniu pozostatych
warunkéw, musiala by¢ przez niego wykonywana w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15
lat, przy czym w szczegdlnych warunkach, to w takich, jakie sa wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia.
Nie wystarcza wiec powolanie sie na same szkodliwe warunki pracy aby mozna bylto ja uznaé¢ za wykonywana w
szczeg6lnych warunkach.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy moze zakwestionowa¢ Swiadectwo pracy potwierdzajace wykonywanie
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, ktére jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 kpc
podlega kontroli zar6wno co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktéow, jak i co do prawidlowosci wskazanej
podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej (np: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.09.2008r. III
AUa 795/08 — Lex 478688 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4.11.2008r. IIIAUa 3113/08 — Lex 552003).

W stosunku tymczasem do odwolujacego sie, w obliczu zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna bylo
przyjac aby przez 15 lat wykonywal on prace w szczegblnych warunkach jak pracownik stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Pracy bowiem odwolujacego sie od 1.04.1992r. do 19.10.1994r. (wéwczas jeszcze w (...) Spoldzielni (...)
w E., a nie po przeksztalceniu Spdldzielni (...)) nie mozna bylo uznaé jako §wiadczonej przez pracownika, czyli osobe
Swiadczacq prace w stosunku pracy, a pracaw Gospodarstwie (...) Skarbu Panstwa w W. w zakwestionowanym okresie
czasu, jezeli nawet za caly okres mozna ja uznac jako $wiadczona w szczeg6lnych warunkach, nie bedzie wystarczajaca
do uznania okresu co najmniej 15 lat takiej pracy.

Pracy natomiast odwotujacego sie od 1.04.1992r. do 19.1994r. w (...) w Elku nie mozna bylo uzna¢ jako swiadczonej
przez pracownika w stosunku pracy, gdyz w tym czasie odwolujacy sie, co sam przyznal, prowadzil dzialalnosé
gospodarcza. Praca za§ w charakterze osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie daje prawa do przejscia na



emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych warunkach.
Tylko bowiem pracownikowi przystuguje takie uprawnienie. Wynika to bowiem jednoznacznie z zaprezentowanych
powyzej przepisdbw prawa i ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 25.01.2005r. I UK
142/04, Lex 154234) i powszechnego.

Sadowi nie sa znane orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego czy to Sadu Najwyzszego, w ktoérych sady
te okresy pracy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
nakazywaly do uwzglednienia do pracy w szczegblnych warunkach przy przyznawaniu emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Nie mozna tez bylo w sprawie przyjaé, czego odwolujacy sie domagal sie w toku postepowania sadowego, ze $§wiadczac
prace na rzecz Spoldzielni (...), bedac zarejestrowanym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w istocie
swojej pracowal jak w stosunku pracy jako kierowca samochoddéw ciezarowych, gdyz wykonywal ta sama prace co
poprzednio tylko tyle, ze wydzierzawionym od Spéldzielni samochodem ciezarowym. Tak samo bowiem rozwozil
mleko i przetwory mleczne w tych samych godzinach pracy i w tych samych warunkach, czyli, ze w jego pracy nic
sie nie zmienilo. Musial natomiast zarejestrowac¢ dzialalno$é gospodarcza, gdyz gdyby nie przyjal warunkéw pracy
dzierzawionym samochodem to pracy w ogole nie mialby, co potwierdzil §wiadek Z. S.. Odwolujacy sie mianowicie
w tym czasie sam zatrudnial na umowe o prace Z. S. jako konwojenta, a to juz wyklucza aby odwolujacy sie byt
pracownikiem wykonujacym prace ze stosunku pracy. Kto§ bowiem kto jest zatrudniony na umowe o prace nie
moze sam zatrudnia¢ kogo§ na umowe o prace w ramach wykonywania w tym samym czasie pracy na rzecz tego
samego podmiotu. Poza tym umowa dzierzawy samochodu nie wskazywala, ze odwolujacy sie bedzie wykonywac prace
wylgcznie na rzecz Spoldzielni (...). Odwotujacy sie mogl wiec wydzierzawionym samochodem $wiadczy¢ ustugi i na
rzecz innych podmiotéw. Ma to za$ znaczenie w sprawie, gdyz praca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
moze dawac potencjalne mozliwo$ci réznego zachowania sie, czego nie daje praca na umowe o prace, a zZ czego
niekoniecznie osoba pracujaca na swdj rachunek musi od razu korzystaé. Wystarczy, ze juz ma takie potencjalne
mozliwosci, a jest w bardziej komfortowej sytuacji niz osoba pozostajaca w stosunku zatrudnienia na umowe o prace.
Poza tym pozostaje jeszcze kwestia wysoko$ci wynagrodzenia i samej dokladnie iloSci pracy, co moze by¢ bardzo
réznie uregulowane w umowie o prace i przy Swiadczeniu ustug w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Pozostaje przy tym jeszcze taka kwestia, ze osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza moze rozliczy¢ roézne koszty
uzyskania przychodu, czego juz osoba pracujaca na umowe o prace uczyni¢ nie moze. Pewnie wlasnie te kwestie
zadecydowaly o tym, ze ustawodawca tylko pracownikom przewidzial mozliwo$¢é przejScia na emeryture w nizszym
wieku niz podstawowy z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach.

Majac zatem na uwadze powyzsze, odwolujacy sie nie spelil wszystkich warunkéw do otrzymania wcze$niejszej
emerytury. Tym bardziej nalezy tak uwazac, ze trudno uzna¢ aby w Gospodarstwie (...) $wiadczyl on caly czas prace
kierowcy samochodu ciezarowego, co potwierdzil §wiadek S. R.. Dokumentacja bowiem akt osobowych odwotujacego
sie za okres pracy w tym zakladzie pracy $wiadczy przeciwnie. Wynika z niej, ze odwolujacy sie nie moglt pracowac
w tym zakladzie pracy co najmniej do 30.04.1976r. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego, gdyz dopiero z
data 30.04.1976r. otrzymal uprawnienia do kierowania samochodem ciezarowym. Twierdzenia odwolujacego sie, ze
w tym czasie mozna bylo prowadzi¢ samochody ciezarowe na podstawie jakiego$ zaswiadczenia trudno tu uznaé za
wiarygodne. Ponadto akta osobowe z zatrudnienia w tym gospodarstwie §wiadcza, ze w tym czasie, jak teziw pewnych
okresach pozniej pracowal jako mechanik na warsztacie przy naprawianiu samochodéw i ciggnikéw oraz sprzetu
rolniczego. Jezeli wiec przyja¢ same wyjasnienia odwolujacego, ze wyjezdzat do naprawy maszyn na pole, to wyklucza
to jego prace w szczegdlnych warunkach za ten zakwestionowany okres w Gospodarstwie (...) w W. od 01.09.1972r. do
25.04.1974r. i 0d 17.04.d0 29.04.1976r., a nastepnie tez od 01.03. do 30.04.1978r. (angaze akt osobowych). Zeznania
Swiadka S. R. potraktowaé za$ nalezalo jako obdarzone duza doza niepamieci z uwagi na znaczny uplyw czasu. Trzeba
tez mie¢ na uwadze, ze odwohijacy sie mogl jezdzi¢ samochodami Z. badz N. albo innymi dostawezymi, ktore nie byly
samochodami ciezarowymi, a §$wiadkowi utrwalilo sie, ze odwotujacy sie jezdzit caly czas samochodem ciezarowym.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w Suwaltkach na mocy art. 477'4



§ 1 kpc oddalil odwolanie.

Wskazaé bowiem nalezy, ze z dokumentacji wynikajacej z akt sprawy brak jest innych okreséw zatrudnienia poza
uwzglednionymi, ktére powodowalby, ze odwolujacy sie pracowal w nich w szczegolnych warunkach i lacznie daloby
mu prace w szczegbdlnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Uwzglednione okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach to od 10.08.1978r. do 31.08.1979r. w Spoéldzielni (...) w W., od 1.09.1979r. do 29.12.1980r. w (...)
Spoéldzielni (...)w O., od 16.05.1984r. do 31.12.1984r., od 1.01.1985r. do 5.07.1990r. i 0od 6.07.1990r. do 31.03.1992r. W
(...) Spoldzielni (...) w E. i na jej rzecz. Na przestrzeni zatrudnienia mozna jeszcze tylko méwié o pracy odwolujacego sie
w (...)w W. wokresie czasu od 29.12.1980r. do 28.02.1983r. jako mechanika samochodowego oraz maszyn rolniczych,
jednakze odwolujacy sie nie przedstawil §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za ten okres i nie powolywal
sie, ze w tym okresie pracowal w szczeg6lnych warunkach. Wskazaé przy tym nalezy, ze praca mechanika wtedy jest
praca w szczegblnych warunkach, gdy wykonywana jest wylgcznie w kanale.
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