Sygn. akt ITII U 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqd. Izabela Anna Chiliniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014r. w Suwatkach

sprawy J. M. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Biuro (...) S.C. M. P., J. M., M. P.
prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq Biuro (...) S.C. M. P., J. M. oraz 1. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za I. P.

w zwigzku z odwolaniem J. M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) S.C. M. P., J. M., M. P.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) S.C. M. P., J. M. oraz I. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 27 stycznia 2014 r. znak (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt ITII U 204/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 277.01.2014r. powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18
ust. 11 20 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
stwierdzil, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
L. P. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek Biuro (...) s.c. M. P., J. M. w okresie:

- od 11.09.2012r. do 31.12.2012r. stanowi kwota réwna minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2012r. — tj. 1500 zl;
- 0d 1.01.2013r. do 31.12.2013r. stanowi kwota rowna minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2013r. — tj. 1600 zl;
- od 1.01.2014r. stanowi kwota réwna minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2014r. — tj. 1680 zk

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt. 3 powolanej ustawy Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych ustalenia wymiaru skladek i ich poboru.



Na podstawie wiec analizy dokumentéw zewidencjonowanych w Zakladzie ustalil, ze 1. P. zostala zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 11.09.2012r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
wymiarze pelnego etatu. Od 11.09.2012r. do 30.09.2012r. miesiecznie jej wynagrodzenie stanowilo kwote 1500 zl, a
od 1.10.2012r. do 30.9.2013r. miesieczne wynagrodzenie stanowilo kwote 12.000 zl. I. P. od 2.01.2013r. byla jednak
niezdolna do $wiadczenia pracy za okres od 4.02.2013r. do 29.05.2013r. i wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku
chorobowego, a od 30.05.2013r. 0 wyplate zasitku macierzynskiego.

Krotki zatem okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych, a wystgpieniem niezdolnoéci do pracy i
wysokie wynagrodzenie wplywajace na wysoko$¢ Swiadczenia z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego $wiadczy,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia I. P. zostala ustalona wylacznie w celu umozliwienia wysokoéci Swiadczen przystugujacych
z tytulu chorob. Za powyzszym przemawia przede wszystkim okoliczno$é¢, ze od dnia 2.01.2013r. ubezpieczona
jest niezdolna do pracy, a takze wyrazna dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem I. P., a innym pracownikiem
zatrudnionym w takim samym wymiarze czasu pracy, ktéra w kontekscie powstania niezdolno$ci do pracy krotko po
nawigzaniu stosunku pracy, a w konsekwencji roszczenia o wyplate zasitku chorobowego wskazuje na jednoznaczne
dzialanie zmierzajace do uzyskania wysokich §wiadczen z tytutu choroby.

Zdaniem Zakladu nie bez znaczenia jest fakt, ze wspoélnicy spotki w zlozonym zeznaniu podatkowym o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) osiagneli w 2012r. strate. W takich realiach finansowych nie mozna
zakladaé, ze spotka bedzie dysponowac Srodkami na comiesieczng wyplate wynagrodzenia dla I. P..

Przeciwko takiej ocenie nie moze §wiadczy¢ fakt, iz aneks do umowy z dnia 1.10.2012r. zmieniat rodzaj uméwione;j
pracy ze stanowiska ksiegowa na stanowisko ksiegowa — analityk wdrozeniowy. Zwlaszcza nalezy tak uwazac, ze do
zatrudnienia I. P. doszlo na podstawie umowy pomiedzy Urzedem Pracy w E., a Biurem (...) s.c., M. P., J. M. w
sprawie refundacji kosztow wyposazenia stanowiska pracy — ksiegowa dla skierowanej przez (...) Urzad Pracy w E.
osoby bezrobotnej oraz zatrudnienia na postawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
ksiegowej przez okres 24 miesiecy.

Zaklad powolal sie przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie

IT UZP 2/05, w ktorym wskazal, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajace do obejécia prawa —
art. 58 kc. Umowa o prace wywoluje bowiem nie tylko skutki bezpos$rednie dotyczace wprost wzajemnych relacji
pomiedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.
Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreéla wysoko$é skltadki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen.

W odwotlaniu od tej decyzji M. P.iJ. M. oraz I. P. zaskarzyli ja w caloSci. Zarzucili jej:

1. niepodanie pelnej podstawy prawnej dla wydania decyzji stwierdzajacej przyjecie odmiennej od zadeklarowanej
przez platnika, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

2. niedolozeniu przez organ wszelkich staran prowadzacych do pelnego i rzetelnego ustalenia stanu faktycznej,
umozliwiajacego rozstrzygniecie sprawy,

3. dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, poprzez przyjecie pomimo braku dowodoéw, iz umowa o
prace zawarta z powodka na takich warunkach miala na celu obejécie prawa,

4. naruszenie zasady poglebiania zaufania do wladzy publicznej, polegajace na braku rzetelnoéci w dzialaniu organu
oraz zamieszczeniu w uzasadnieniu skarzonej decyzji niejasnego sformutowania: ,wysoko§¢ wynagrodzenia I. P.
zostala ustalona wylacznie w celu umozliwienia wysokos$ci Swiadczen przystugujacych z tytutu choroby.



Whnosili o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu wskazali, ze analiza przytoczonych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przepiséw moze budzic¢
powazne watpliwoéci co do kompletno$ci podstawy prawnej, ktéra moglaby uzasadnia¢ wydanie decyzji ustalajacej za
podstawe wymiaru sktadek kwote réwna minimalnemu wynagrodzeniu za prace, dla osoby, ktérej miesieczna pensja
ksztaltuje sie na poziomie 12 tysiecy zlotych, co powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci decyzji.

Dalej podniedli, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie wzigl pod nalezyta uwage dostarczonych przez niech
dokumentow i nie wezwal do zlozenia przez nich kolejnych wyjasnien w celu kompleksowego wyjaénienia sprawy.
Nie skorzystal tez z kontroli miejsca pracy, co spowodowalo nieobiektywne ustalenie stanu faktycznego poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny zgromadzonych dowodow.

Wywodzili, Ze nic nie wskazywalo na to, Zeby w dniu zawierania umowy, jej strony przewidzialy zdarzenia z przyszloSci
i widzialy, ze stan zdrowia I. P. ulegnie zmianie, co moze spowodowa¢ konieczno$¢ pobierania zasitku chorobowego,
a nastepnie macierzynskiego. W dniu bowiem przyjmowania I. P. do pracy, jej stan zdrowia byl jak najbardziej
poprawny, co potwierdza zaswiadczenie lekarskie, w ktorego posiadaniu jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. I. P.
w dniu podejmowania pracy nie wiedziala tez o tym, ze za jakis czas zajdzie w ciaze i zaden z zebranych przez organ
dowodow nie potwierdza jego teorii i takiej wiedzy I. P. i jej pracodawcy. Co najmniej dziwnym wydaje sie wiec
wysuwanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podejrzen o che¢ obejécia prawa i uzyskania prawa do zasiltku.

Co do dysproporcji pomiedzy zarobkami I. P., a innymi pracownikami biura to wskazali, Ze I. P. miala znacznie szerszy
zakres obowigzkéw niz Ci inni pracownicy. Stanowisko, ktore zajmowata wymagalo znacznie wyzszych kompetencji,
ktbre ona posiadala.

Zadne za$ przepisy nie przewiduja obowigzku zréwnania poziomu wynagrodzeh w jednym miejscu pracy dla oséb
wykonujacych rozniace sie od siebie czynnosSci. Przyjecie takiego zalozenia staloby z pewnoSci w sprzecznos$ci z
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jak rowniez Kodeksu Pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
z zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

Rozpoczynajac rozwazania w niniejszej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze organ rentowy jest uprawniony do ingerowania
w ustalenia wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i powolane w decyzji przepisy
w pehi daja do tego postawe. Zagadnienie to jest czeScig problemu z zakresu swobody stron umowy o prace w
ksztaltowaniu wynagrodzenia. Stanowisko Sadu wyrazone w tym przedmiocie bedzie zarazem stanowilo odpowiedz
na zarzut odwolujacego, ktory wskazywal, iz w zakresie umow o prace pracodawca i pracownik maja pelng swobode

ksztaltowania tego stosunku wynikajaca z art. 353" ke w zw. z art. 300 kp. Wskazaé trzeba tu na dwie kwestie, po
pierwsze, czy dopuszczalne jest ocenianie wazno$ci treéci umoéow o prace wedlug regut wynikajacych z art. 58 ke, i po
drugie, czy ocena ta moze by¢ dokonywana wedlug miernika zgodno$ci z ustawg lub zasadami wspélzycia spolecznego
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Z art. 18 kp wynika, iz jest dopuszczalne uméwienie sie o wyzsze
od najnizszego wynagrodzenie, gdyz wskazany przepis ma charakter gwarancyjny i okreéla tylko minimum praw
pracownika. Stana¢ jednak nalezy na stanowisku wyrazonym powolang przez ZUS uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27.04.2005r. II UZP 2/05 (OSNP 2005/21/338) i powtbrzy¢ za nig, iz autonomia woli stron w ksztaltowaniu
postanowien umowy o prace podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes

publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktory ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno



wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy
(por. art. 300 k.p.), zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58
k.c. pozwala na usci$lenie, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie
sq niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie.

Nalezy rowniez pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Taka konstatacja prowadzi do wniosku, iz
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady
godziwos$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
Swiadomosci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W
zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach
art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sig bardzo wyraznie, mozna
przypisaé¢ - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia. Taki stan rzeczy jednocze$nie wynika z wyroku Sadu Najwyzszego powolanej wyzej uchwaly, ktéra Sad
Okregowy w pelni akceptuje.

Prowadzi on do wniosku, ze kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego -
zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego - moze by¢ prowadzona przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, za$ ocena tego wynagrodzenia powinna by¢ dokonywana réwniez przez pryzmat art. 58 kc.

W realiach niniejszej sprawy 1. P. niewatpliwie podpisala aneks do umowy o prace, moca ktérego zmieniono jej
charakter pracy z ksiegowego tylko na ksiegowego — analityka wdrozeniowego oraz wysoko§¢ wynagrodzenia z
kwoty 1.500 zl miesiecznie na kwote 12.000 zl miesiecznie. Stosownie do powolanego stanowiska Sadu Najwyzszego,
podzielanego przez Sad orzekajacy nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika nalezy w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych oceni¢ jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Nalezy mianowicie miec¢
na wzgledzie, Zze zmiana stanowiska i wynagrodzenia I. P. nastapila wowczas, kiedy to jak wskazuja na to okolicznoéci
sprawy, mogla juz wiedzieé, ze jest w cigzy. Niespelna przeciez po trzech miesigcach p6zniej poszla na zwolnienie
lekarskie z powodu powiklan zdrowotnych zwigzanych z ciaza. Owszem ona sama, jak twierdzi, byla zajéciem w ciaze
zaskoczona — gdyz wiele lat leczyla sie bezskutecznie na bezplodnos¢, co potwierdza dokumentacja medyczna, jednak
takim twierdzeniem nie mozna da¢ wiary z uwagi na oczywiste okoliczno$ci tego dotyczace. Takiej oceny nie mogg tez
zmieni¢ i twierdzenia odwolujacych sie M. P.iJ. M.. M. P. jest bowiem mezem I. P., a J. M. jego wspo6lniczka i zawsze
beda mieli interes w popieraniu twierdzen I. P.. Podobnie ocenié tez nalezy i zeznania w tym wzgledzie Swiadkow A. M.
iW. S., ktore wspomnialy o zaskoczeniu I. P. zajéciem w cigze. A. M. jest bowiem dobrg znajomag malzonkéw P.,a W. S.
pracownikiem spo6lki cywilnej (...). Poza tym wszyscy mogli wiedzieé tylko tyle ile im mogta przekazaé I. P. z uwagi na
szczegoblne i intymne zwigzane z tym okoliczno$ci. W ocenie zatem Sadu zawarcie aneksu do umowy o prace mialo na
celu wylgcznie uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza i porodem, a dotyczylo
zasitkow chorobowych i macierzynskiego. W niniejszej sprawie nie mozna bowiem pomina¢ stosunkéw faktycznych
laczacych strony. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19.09.2003r., sygn. akt IT UK 41/03 ( OSNP 2004/11/199), ktéry wskazal, iz stwierdzenie zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki
do podjecia takiego zatrudnienia oraz, ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkéw w sposob charakterystyczny dla
stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W niniejszej sprawie rzecza



moze nieistotna jest analiza, czy odwolujaca rzeczywiscie Swiadcezyla prace, albowiem taka okolicznos$é jest istotna
w postepowaniu o stwierdzenie pozornoSci samej umowy o prace. Jednakze stosunki rodzinne odwolujacych nie
mogg pozostaé bez wplywu na ocene pozorno$ci samego aneksu do umowy o prace. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
ocena stosunku pracy przez pryzmat art. 58 ke, w niniejszej sprawie powinna braé¢ roéwniez pod uwage, ze aneks I.
P. podpisala ze sp6tka cywilna, ktérej gtownym udzialowcem jest jej maz, a pozostali pracownicy spétki cywilnej caly
czas otrzymuja wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnej placy, co w sprawie pozostaje poza sporem.

Z powyzszych wzgledow jakiekolwiek wiec twierdzenia odwolujacych sie, ze zmienione na wyzsze wynagrodzenie 1.
P. uzasadnione bylo potrzebami platnika, ktore nalezy rozwazac w perspektywie daleko idacych planéw rozszerzenia
zakresu prowadzonej przez wspolnikow spdélki (...)s.c. M. P., J. M. dzialalnoSci gospodarczej w szczeg6lnosci w
zakresie Swiadczenia uslug pelnej ksiegowosci, nie maja znaczenia w sprawie. O tych planach rozszerzenia zakresu
prowadzonej dzialalno$ci i aktywnego uczestnictwa w tym szeroko wywodzili odwolujacy sie i zeznajacy w sprawie
wskazani wyzej $wiadkowie, zwlaszcza W. S., jednakze byly to tylko plany, ktore nie ziscily sie. Okoliczno$é zas,
ze nie ziScily sie w glownej mierze dlatego, gdyz I. P. poszla na zwolnienie lekarskie i nie mogla kontynuowaé
rozmoéw z kontrahentami, jest dalece watpliwa, skoro wspdlnikiem spo6lki i gléwnym udzialowcem jest jej maz. W
kazdym razie okoliczno$é, ze I. P. miala pozyskaé nowych kontrahentéw i pézniej prowadzi¢ jako pracownik spotki
sprawy ksiegowe, wcale nie usprawiedliwia od razu wysokiego wynagrodzenia w kwocie az 12.000 z} miesiecznie.
Tak przeciez wysokie wynagrodzenie byloby wowczas usprawiedliwione gdyby ci nowi kontrahenci dajacy znaczne
dochody spoélce zostali rzeczywiscie pozyskani i I. P. prowadzila dla nich pelng ksiegowos¢, gdyz ta dopiero — jak
wynikato z twierdzen odwolujacych sie — dawalaby te znaczne dochody spoélce. Tymczasem jak wnika z twierdzen
odwotujacych sie wspolnikow spolka za 2012r. poniosta straty w swojej dzialalnoSci. Nie miata wiec nawet §rodkow
na wyplate caly czas I. P. tak wysokiego wynagrodzenia. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, co stusznie podniost organ
rentowy, ze do zatrudnienia I. P. doszlo na podstawie umowy pomiedzy Urzedem Pracy w E., a sp6tka odwolujacych
sie M. P. i J. M. w sprawie refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy — ksiegowa dla skierowanej przez (...)
Urzad Pracy w E. osoby bezrobotnej oraz zatrudnienia na postawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku ksiegowej przez okres 24 miesiecy. Gdyby wiec zatrudnienie I. P., jak wywodzili odwolujacy sie, byto
tak korzystne, zatrudniona bylaby bez poérednictwa Urzedu Pracy od razu z wynagrodzeniem 12.000 zt miesiecznie.
Wszakze 1. P. i M. P. bedac we wspélnym pozyciu malzenskim musieliby o tym rozmawia¢ i wziaé to pod uwage.

W ocenie Sadu organ rentowy zasadnie wiec powolal sie na tres$¢ art. 58 ke. Okre$lone w aneksie wynagrodzenie
nalezalo uznac jako razaco wysokie. Strony umowy dazyly do tego, by I. P. otrzymala wyzsze $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spolecznych z tytulu choroby i macierzynstwa. Naruszyly w ten sposob zasady wspotzycia spolecznego, a
szczegoblnie zasade moralno$ci poprzez uzyskanie nieuzasadnionej wysokosci §wiadczenia. Czynno$¢ wiec polegajaca
na okreéleniu w aneksie wynagrodzenia w kwocie 12.000 zl jest niewazna. Pozostaje tylko w mocy sama umowy o

prace.

Za taka ocena przemawia w sprawie i okoliczno$é, ze I. P. po powrocie do pracy po urlopie macierzynskim ma
wynagrodzenie, jak sama przyznala, réwne minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Trzy zatem nowe umowy zawarte
przez spolke z kontrahentami w okresie §wiadczenia pracy przez 1. P., jakie zostaly przedstawione sadowi w toku
postepowania, nie mogly znaczaco wplyna¢ na wyzsze dochody spolki, ktére powodowalyby i wyzsze wynagrodzenie
I.P.

Majac wiec to wszystko na uwadze, Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art. 477'% § 1 kpc, oddalil odwolanie jako
bezzasadne.
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