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Sygn. akt IT1I U 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Aneta Beata Stankiewicz-Lauryn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014r. w Suwatkach
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture
w zwigzku z odwolaniem J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
z dnia 28 maja 2014 r. znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt IT1I U 365/14
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28.05.2014r. odmoéwit J. B. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu
31.12.1948r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil 1acznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

- w dniu wejécia w zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,



wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Zaklad odmowil J. B. prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowal on 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, Zaklad
przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999r. okresy skladkowe i nieskladkowe w ilo$ci 22 lat, 10 miesiecy i 1 dzien
oraz uzupehiajgce w ilosci 2 lat, 6 miesiecy i 5 dni.

W odwolaniu od tej decyzji J. B. ze wzgledu na brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wniost
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow na okolicznosci tej pracy. Swiadezyt bowiem prace traktorzysty w (...) D.
od pazdziernika 1976r. (kiedy to zrobil prawo jazdy na ciagnik) do 31.12.1991r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji. Wskazatl ponadto, ze do stazu pracy w szczegblnych warunkach nie uwzglednil J. B. zatrudnienia od dnia
2.01.1973r. do 31.12.1991r. w (...)D., poniewaz nie przedlozyl on Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wydanego przez zaklad pracy.

Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé¢ nie mozna bylo.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w brzmieniu od 1.01.2013r., powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. 1.01.1999r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktéorym mowa w art.27.

Ustep 2 stanowi za$, ze emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Tymi za$ przepisami dotychczasowymi sg, jak wskazal odwolujacy sie, przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie ono do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,,wykazami”. Paragraf 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, za$ wedlug § 4 ust. 1, pracownik, ktory wykonywat prace w szczegoélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Zpowyzszego wynika wiec, ze aby ubezpieczony mdg}l otrzymac emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przy spelnieniu pozostatych
warunkéw, musiala by¢ przez niego wykonywana w sposoéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15
lat, przy czym w szczegblnych warunkach, to w takich, jakie sa wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia.

W sprawie tymczasem nie mozna uznaé aby odwolujacy sie przez okres 15 lat pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) w D.. Wprawdzie zawnioskowani przez odwolujacego sie Swiadkowie J.
F. (1) i J. W. (1) zeznali, ze odwolujacy sie zaraz po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej pracowal w (...) w D. tylko
jako traktorzysta, to nie sposob podzieli¢ ich zeznan i twierdzen w tym zakresie samego odwolujacego sie. Odwotujacy
sie pracowal niewatpliwie w (...) w D. od 2.01.1973r. i stuzbe wojskowa odbyl, jak wynika z dokumentacji w tym
wzgledzie, od 24.04.1974r. do 15.04.1976r. Jednakze przed stuzba wojskowa pracowat jako pracownik fizyczny, a po
jej odbyciu jako mechanik maszyn rolniczych. Tak bowiem jednoznacznie wynika z pracowniczych akt osobowych
odwolujacego sie z okresu zatrudnienia w (...) w D.. Swiadcza o tym w tych aktach poszczegdlne pisma i adnotacje. I
tak z pisma z dnia 15.05.1976r. wynika, ze odwolujacego sie po odbyciu stuzby wojskowej zatrudniono jako mechanika
maszyn rolniczych. W arkuszu oceny pracy odwolujacego sie z dnia 26.04.1977r. wskazuje sie, ze odwolujacy sie
zajmuje aktualnie stanowisko mechanika. W piSmie z dnia 31.01.1978r. w sprawie przeniesienia odwolujacego sie
na stanowisko magazyniera wskazuje sie tez jego zatrudnienie mechanika. Tak samo wynika rowniez z pisma z dnia
26.03.1979r. W pi$mie z dnia 5.10.1979r. powierza sie odwolujacemu sie pelnienie obowiazkow stalego konserwatora
i obstlugi urzadzen zaopatrzenia rolnictwa w wode lacznie z gospodarka $ciekowa. Dalej tez z pisma pracowniczych
akt osobowych wynika, ze odwolujacy sie zajmowat w (...) D. stanowisko mechanika badZ magazyniera (np. z dnia
2.03.1981r., z dn. 6.02.1986r., z dn. 30.04.1988r. i z dn. 30.06.1989r.). Dopiero umowa o prace z dnia 1.12.1989r.
odwolujacy sie jest zatrudniony jako traktorzysta.

W obliczu wiec takiej dokumentacji pracowniczej nie sposéb uznaé aby odwolujacy sie pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako traktorzysta przez 15 lat. Zeznania $wiadkoéw nalezalo za$ oceni¢ jako bezkrytyczne
wspomozenie kolegi z pracy w celu uzyskania przez niego wezeéniejszej emerytury. Pamietajac odwolujacego sie jako
pracownika (...) w D. bedacego w ostatnim okresie zatrudnienia traktorzysta, uwazali zapewne, ze takim tez byl przez
caly okres zatrudnienia. Zwlaszcza tak mogli uwazaé i pamietaé, ze odwolujacy sie mogl czasami i wezedniej jezdzic
ciggnikiem, gdyz majac na uwadze, ze byl pracownikiem (...) —u tego wykluczy¢ nie mozna. Poza tym trzeba mie¢ i na
wzgledzie, ze jako mechanik jezdzil z pewnoScia naprawianymi ciggnikami w celu sprawdzenia dokonanej naprawy
i stanu technicznego ciagnika. Szczeg6lne warunki pracy sg jednak tylko wobec o0s6b, jak wyzej juz wskazano, ktore
prace traktorzysty, wykonywaly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli bez przerwy na pelnym dziennym 8-
godzinnym etacie. Dlatego tez byto konkretne stanowisko traktorzysty w odréznieniu od pracownikéw na przyklad
produkcji roélinnej, ktérzy wykonywali szereg prac nie zwigzanych z praca traktorzysty. Praca zas mechanika tylko
wowczas mogla byé uznana za prace w szczegélnych warunkach, gdy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byla
wykonywana tylko w kanalach (Wykaz A powolanego rozporzadzenia R.M. z dnia 7.02.1983r., Dzial XIV, poz. 16). Na
taka jednak prace w kanalach odwolujacy sie nie powolywat sie. Wnosi¢ wiec nalezy, ze byl mechanikiem do wszystkich
prac przy naprawie sprzegu rolniczego.

Trzeba w sprawie podniesé, ze pracownicze akta osobowe Swiadkow z okresu zatrudnienia w (...) w D. odzwierciedlaja
ich zeznawania. Wynika wiec z nich, ze Swiadek J. W. (1), jak zeznal, byl najpierw traktorzysta, a pdzniej kierowca
cysterny, a nastepnie samochodu (...), $wiadek za$ J. F. (1), jak zeznal, caly czas traktorzysta, cho¢ nie raz w angazach
mial zapisane pracownik produkeji roélinnej. Tak jednak co do niego jakiJ. W. (1) w pracowniczych aktach osobowych
znajduje sie dokumentacja przyjecia na swdj stan ciggnika, o czym nie ma w ogole mowy w pracowniczych aktach
osobowych odwolujacego sie. Trudno zatem odwolujacemu sie daé¢ wiare, ze kiedy$ w dokumentacji pracowniczej nie
zwracano uwagi na to kto jaka pehil funkcje w zakladzie pracy i na jakim stanowisku pracuje. Gdyby przeciez byt
traktorzystg wezeéniej niz przed 1.12.1989r. pozostalby tego jaki$ zapis skoro tak uczyniono wobec $wiadkéow J. W.
iJ.F..

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 477' § 1 kpc oddalil odwolanie.
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