Sygn. akt ITI U 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Aneta Beata Stankiewicz-Lauryn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015r. w Suwatkach
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 8 maja 2014 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. D. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 lipca 2017 roku.

Sygn. akt I U 388/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 8.05.2014r odmoéwil A. D. przywr6cenia prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal na przepis art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1440), w my$l ktorego prawo do renty, ktére ustalo z powodu
ustgpienia niezdolnoSci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Zgodnie natomiast z orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 11.04.2014r. A. D. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W odwotlaniu od tej decyzji A. D. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
na dalszy okres. Podniosl, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonej decyzji, poniewaz zostalo
ono oparte na blednym ustaleniu stanu faktycznego i jest dla niego bardzo krzywdzace. Przez 16 lat t.j. od 1997r.
do 30.09.2013r. lekarz orzecznik ZUS orzekal, zZe jest calkowicie niezdolny do pracy i z tego tytulu pobierat rente.
Obecnie ZUS Oddzial w O. Inspektorat w E., nie przestal mu nawet w odpowiednim terminie dokumentéw na ponowne



ubieganie sie do prawa o rente. Dopiero dopehil tego obowiazku po interwencji pracownika (...) Osrodka Pomocy
Spolecznej w O..

Nie odwolat sie od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS blednie interpretujac jego ustalenia zawarte w jednym zdaniu
,» Nie jest pan calkowicie niezdolny do pracy”. Byl pewny, ze nadal przyznano mu rente tyle, ze z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Tymczasem choruje na schizofrenie, jest pod stala opieka psychiatry. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze przyjmowanie lekow psychotropowych przez tak dlugi okres w znacznym stopniu naruszylo sprawno$c jego
organizmu. Przytoczyl przy tym objawy choroby.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie. Wskazal mianowicie, ze skarzacy nie zlozyl
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza orzecznika, ktére odebrat w dniu 16.04.2014r.

Organ rentowy wskazat tez, ze akta sprawy zwrdcono do wydzialu merytorycznego ZUS Inspektorat w E. celem
ponownego rozpoznania wniosku o rente z dnia 07.02.2014r. Ubezpieczony skladajac wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty nie wskazal, iz zada renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy lecz z ,, tytulu niezdolnoéci do
pracy”. Mial za$ przyznane prawo do renty do dnia 30.09.2013r.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Odwolujacy sie jest bowiem nadal calkowicie niezdolny do pracy. Tak mianowicie wynika z opinii bieglego z zakresu
psychiatry, ktéry na podstawie art. 278 kpc sporzadzil opinie na potrzeby postepowania sadowego. Biegly rozpoznal
u odwolujacego sie schizofrenie rezydualna u osoby pierwotnie uposledzonej umystowo i wskazal, iz schorzenie
to i stopien jego nasilenia klinicznego powoduje calkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowej od 01.10.2013r. do
31.07.2017r. Podkreslil przy tym, iz w stanie zdrowia odwolujacego nie nastapilo istotne pogorszenie ani tez jego prawa
od czasu ostatniego badania z dnia 09.09.2011r. kiedy to ostatni raz przywrécono prawo do renty. Postepujacy za$
proces schizofreniczny dodatkowo wplywa na to, ze wnioskodawca nie radzi sobie w wielu sytuacjach zyciowych. Nie
rozumie tez wielu spraw zwigzanych z postepowaniem rentowym i wymaga pomocy innych os6b, a odwolanie do Sadu
pisala jego bratanica.

Sad natomiast oparl sie o opinie bieglego sadowego, gdyz to wlasnie, jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chocby
w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (Lex 368973), w sprawie o §wiadczenie rentowe to ustalenia bieglych
lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwoSci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczng wiedze.

Sad za$ podzielil opinie bieglego sadowego, gdyz jest jednoznaczna w swojej wymowie i nie byla kwestionowana przez
organ rentowy. Nie mial wiec powoddéw aby jej nie podzielié¢. Nie mial zreszta powoddw aby jej nie podzielié.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przywroécit A. D. prawo
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1.10.2013r. do 31.07.2017r.

Sad nie mogt odrzuci¢ odwolania, gdyz odwolujacy sie zlozyt w dniu 7.02.2014r. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy. Obowiazkiem wiec organu rentowego bylo tez rozpoznanie wniosku nie tylko co do calkowitej niezdolno$ci
do pracy ale i czeéciowej niezdolnoéci do pracy, czego nie uczynil zaskarzona decyzja. Pozostawal zatem w zwloce, co

uzasadnialo zlozenie odwolania w oparciu o art. 477° § 4 kpc. Zgodnie bowiem z tym przepisem jezeli organ rentowy



nie wydal decyzji lub orzeczenia w terminie dwdch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w spos6b przepisany,
odwolanie mozna wnie$¢é w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

Sad przyznat rente od dnia 1.10.2013r mimo formalnie zlozonego wniosku w dniu 7.02.2014r., poniewaz organ
rentowy nie wykonal nalozonego na niego obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia Ministra polityki Spolecznej
z dnia 14.12.2004r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz.U. 2004.273.2711), zgodnie z ktérym jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala orzeczona na czas okreSlony, organ nie p6zniej niz na trzy miesigce przed ustaniem
prawa do renty okresowej z tego tytulu zawiadamia osobe uprawniong o terminie wstrzymania wyplaty oraz o
warunkach przywrécenia prawa do tego $wiadczenia. Brak wiec poinformowania odwolujacego sie o potrzebie
zlozenia stosowanego wniosku nie moze rodzi¢ dla niego ujemnych konsekwencji. Zwlaszcza tak nalezy przyja¢, ze
jest chory psychicznie.

PW/AS



