Sygn. akt ITI U 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. w Suwatkach
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o dodatek pielegnacyjny

w zwigzku z odwolaniem P. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 10 lutego 2015 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje P. S. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1
pazdziernika 2014r.
do dnia 30 sierpnia 2016r.

Sygn. akt III U 194/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 10.02.2015r. odmoéwit P. S. prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej
do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia.

Natomiast organ rentowy w dniu 29.01.2015r. odstapil od badania P. S. w zwiazku z jego niestawieniem sie na
komisje lekarska. Wobec tych okoliczno$ci nie stwierdzil niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji i prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

W odwolaniu od tej decyzji P. S. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego na dalszy
okres. Odnosnie zarzutu organu rentowego, jakoby nie stawil sie na badanie komisji lekarskiej w dniu 29.01.2015r.



wskazal, Ze w dniu 26.01.2015r. otrzymal zawiadomienie z Zakladu, iz w dniu 29.01.2015r. zostanie przebadany
przez komisje lekarska w miejscu pobytu. Natomiast w dniu 27.01.2015r. zostal przyjety do szpitala na oddzial
neurologiczny. O pobycie w szpitalu poinformowat Zaklad i otrzymal zapewnienie, ze fax zostanie przekazany do
komisji lekarskiej. Natomiast w skarzonej decyzji wskazano, Ze nie stawil sie na badanie komisji. Takie dzialanie
organu rentowego uznal za nierzetelne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie i podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, ze odwolujacy sie nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego,
poniewaz lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22.10.2014r. nie stwierdzit niezdolnosci

do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawca byl uprawniony do dodatku

pielegnacyjnego do dnia 30.09.2014r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione. Odwolujacy sie jest bowiem nadal niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

W kwestii istnienia dalszej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji Sad zasiegnal stanowiska bieglych lekarzy
sadowych, ktérzy na podstawie art. 278 kpc sporzadzili opinie na potrzeby postepowania sgdowego. W sumie Sad
uzyskal trzy opinie bieglych lekarzy sadowych.

Pierwsza opinie sporzadzil zespdlt bieglych lekarzy sadowych, w sklad ktérego wchodzili specjaliSci z zakresu
kardiologii — J. H. i neurologii — K. J.. Po przebadaniu odwolujacego sie i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
zgromadzonej w sprawie rozpoznali u odwolujacego sie przewlekla niewydolno$¢ serca I1/ (...), przebyty zawal serca
W 2010r., stan po zabiegu angioplastyki galezi miedzykomorowej przedniej lewej tetnicy wiencowej z implantacja
stentu metalowego w 2010r., stan po wszczepieniu sztucznej zastawki mitralnej oraz aortalnej w 1999r. stan po
implantacji ukladu kardiowertera-defibrylatora z resynchronizacja komér (22.10.2014 r.), nadci$nienie tetnicze
zredukowane, hyperurikemie, napadowy czestoskurcz przedsionkowy w wywiadzie. oraz stan po trepanacji krwiaka
podtwardéwkowego prawostronnego w 2008r. Zaopiniowali, iz stwierdzone schorzenia czynia odwolujacego sie nadal
niezdolnym do samodzielnej egzystencji od 01.09. 2014r. do 30.08.2016r., wskazujac, iz stan zdrowia odwolujacego
sie nie ulegl poprawie od czasu ostatniego badania z dnia 04.07.2013r., na podstawie ktérego zostal uznany za
niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Biegli podkreslili, ze odwolujacy sie manifestuje objawy zaawansowanej
niewydolno$ci serca. Przeprowadzone u niego zabiegi mialy na celu ratowanie zycia, natomiast nie wplynely istotnie
na jego jako$¢, nadal bowiem utrzymujg sie objawy zaawansowanej niewydolno$ci serca.

Druga opinie sporzadzili biegli lekarze dr n. med. R. P. — z zakresu neurologii i J. P. — z zakresu kardiologii, ktorzy
rozpoznali u odwolujacego sie: niewydolnosé serca w klasie IT/11I wg NYHA, przewlekla chorobe wieficowa, przebyte
VF skutecznie rozpoznane i przerwane przez uklad CRT-D (lipiec 2015r.), stan po wszczepieniu sztucznej zastawki
mitralnej i aortalnej z powodu wady w 1999r., stan po wszczepieniu stymulatora serca z powodu zespotu tachy-
brady w 2000r.., stan po zawale serca nieokreslonym leczonym w 2010r., stan po up-grade do CRT-D (profilaktyka
pierwotna) w 2011r., stan po przezzylnym usunieciu elektrod stymulatorowych i nastepnie ponownym wszczepieniu
kardiowertera-defibrylatora z funkcja resynchronizujgca (pazdziernik 2014r.), napady AT w wywiadzie, nadci$nienie
tetnicze zredukowane, otytoéc¢, stan po ewakuacji krwiaka podtwardéwkowego w 2008r. oraz bdle i zawroty glowy
w wywiadzie. Nie stwierdzili u odwolujacego sie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Biegli ci wskazali, iz
stwierdzone objawy niewydolnosci serca wyraznie zaburzajg funkcjonowanie organizmu odwolujacego sie i daja pelng
podstawe do uznania go za niezdolnego do jakiejkolwiek pracy, jednak rownocze$nie jest on zorientowany co do
miejsca, czasu i przestrzeni, samodzielnie sie ubiera i rozbiera, jest zdolny do samoobslugi. Nie ma aktualnie cech
zaawansowanej niewydolno$ci krazenia. Zdaniem opiniujacych, jest on skutecznie leczony i zabezpieczony przed
skutkami groznej arytmii komorowej. Pod wzgledem neurologicznym biegli tez nie dopatrzyli sie takiego stopnia
zaawansowania zmian, ktére dawalyby podstawy do uznania go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Biegli



nie podzielili stanowiska pierwszego zespolu bieglych, ktorzy rozpoznali te same jednostki chorobowe, ale inaczej
zinterpretowali stopien zaawansowania niewydolnoSci krazenia.

Ostatnia, trzecig opinie sporzadzili biegli lekarze sadowi K. S. — z zakresu kardiologii i M. B. — z zakresu neurologii.
Rozpoznali oni u odwolujacego sie niewydolno$c serca II/III NYHA, stan po wszczepieniu CRT-D, chorobe wiencowa
II/III KI.CCS, stan po NSTEMI i PCI GPZ+BMS, nadciénienie tetnicze, stan po wszczepieniu sztucznych zastawek
serca - mitralnej i aortalnej, stan po trepanacji czaszki z powodu krwiaka podtwardéwkowego, zawroty glowy
naczyniopochodne oraz otylo$é. Zaopiniowali, iz stwierdzone schorzenia powoduja niezdolnoé¢ do samodzielnej
egzystencji na okres 2 lat tj. od 01.09.2014r. do 01.09.2016r. Wskazali réwniez, iz stan zdrowia odwolujacego sie
od lipca 2013r., na podstawie ktérego zostal uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji nie ulegt poprawie.
Z ustalen bieglych wynikalo, iz stan ukladu krazenia odwolujgcego sie jest nadal niestabilny. Czeste incydenty
pogorszenia i tak zaawansowanej niewydolno$ci serca skutkujg jego dtugotrwala zalezno$cig od otoczenia w spelnianiu
podstawowych potrzeb zyciowych. Zaburzenia rownowagi i zawroty glowy, utrudniajace poruszanie sie, jak rowniez
niedoshuch - jeszcze bardziej te zalezno$¢ poglebiaja.

Majac zatem na uwadze trzecia opinie w sprawie odwolujacego sie rzeczywiscie nalezalo w dalszym ciggu uzna¢ za
niezdolnego do samodzielnej egzystencji od 01.10.2014r. do 30.08.2016r. (a nie od 01.09.2014r., gdyz poprzednio mial
przyznany dodatek do 30.09.2014r.). Zgodno$¢ bowiem dwoch opinii w sprawie musiala tym skutkowaé. Zwlaszcza
tak nalezalo uznaé, ze biegli J. H. i K. J. oraz K. S. i M. B. wskazali, iz stan zdrowia odwolujacego sie nie ulegl
poprawie, do czego biegli R. P.1iJ. P. nie odnie§li sie w ogo6le. Skoro natomiast stan zdrowia odwolujacego sie nie ulegl
poprawie dodatek pielegnacyjny nadal winien mu przystugiwaé. Stad Sad i nie podzielit zastrzezen organu rentowego
do trzeciej opinii, uznajac, ze byla to tylko zwykla polemika ze stanowiskiem bieglych sadowych sporzadzajacych
pierwsza i trzecia opinie w sprawie zwlaszcza, ze stanowiska Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS, na ktére powolal
sie w zastrzezeniach organ rentowy, na pi$mie nie przedstawiono. Jak natomiast slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12.02.2003r., sygn. V CKN 1622/00, LEX 141384, Sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowigzany
dopuszczaé kolejnych dowodoéw z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla strony niekorzystna.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Suwatkach na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
iprzyznal P. S. prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od 01.10.2014r. do 30.08.2016r.
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