Sygn. akt ITI U 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. w Suwatkach
sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 1 kwietnia 2015 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od T. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O. kwote 2400 (dwa
tysiqgce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 356/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,3, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 1442, z p6zn. zm.) decyzja z dnia 1.04.2015r. stwierdzil, ze:

« w okresie od 1.07.2004r. do 2.04.2012r. oraz od 4.02.2013r. do 2.09.2013r. T. B. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza;

« nalezna dla T. B. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce, w ktorych platnik nie
wykonal obowiazku z zakresie prawidlowego naliczenia skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej wynosi za miesigce: 09-12/2009r. — 1915,80 zl; 01-12/2010r. — 1887,60 zl, 01-12/2011r. — 2015,40
zl; 01—o03/2012r. — 2115,60 zl, 04/2012r. — 141,04 z}, 02/2013r. — 1989,11 zl, 03-08/2013r. — 2227,80 1z,
09/2013r. — 148,52 zl.



W uzasadnieniu wskazal, ze T. B. dokonal zgloszenia siebie do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg od 1.07.2004r., od 4.02.2013r. do 2.09.2013r. oraz zlozyl dokumenty
rozliczeniowe za miesigce: od 07/2004r. do 08/20009r.

Nie dokonal wyrejestrowania siebie z powyzszego tytulu do ubezpieczeni spolecznych do 3.04.2012r. oraz nie zlozyl
dokumentow rozliczeniowych za miesigce: 09-12/20009r., 01-12/2010r., 01-12/2011r., 01-04/2012r. i 02 — 09/2013r.

Na podstawie natomiast danych zgromadzonych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
ustalono, ze od dnia 15.06.2004r. T. B. zglosil rozpoczecie wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Zawieszenie
wykonywania dzialalno$ci zglaszal dopiero od 3.04.2012r. do 3.02.2013r. oraz od 3.09.2013r.

Na podstawie tez informacji przekazanej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. stwierdzono, ze T. B. figurowal
w ewidencji podatnikéw od 1.07.2004r. Przerwe w wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej zglosit w okresach od
3.04.2012r. do 4.02.2013r. oraz od 3.09.2013r.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. Zgodnie za§ z art. 13 pkt 4
powolanej ustawy, osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wytaczeniem okresu, na ktory
wykonanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy. Podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenie rentowe.

Organ rentowy wskazal tez przepisy dotyczace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy.

W odwolaniu od tej decyzji T. B. powolal sie na okolicznosci, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nastepuje tylko wowcezas, gdy faktycznie prowadzi sie ta dzialalnos¢ jako
dzialalno$é zarobkowa wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggly. On natomiast taka dzialalno$¢ prowadzit do
konica sierpnia 2009r. We wrze$niu 2009r. zaprzestal bowiem jej faktycznego prowadzenia z powodu utraty ptynnosci
finansowej, pogorszenia stanu zdrowia psychicznego i wielu toczacych sie przeciwko niemu postepowan karnych za nie
wywiazanie sie z umoéow. Cheac uniknaé¢ dalszych klopotow wiasnie zaprzestal faktycznego prowadzenia dzialalno$ci.
Niedopehial co prawda formalnosci zwigzanych z jej zawieszeniem, badz zamknieciem dzialalnos$ci firmy, ale bylo
to spowodowane jego stanem zdrowia. W tamtym okresie chorowal na depresje, byl dwukrotnie hospitalizowany.
Zasadnym wiec jest objecie go obowiazkowym ubezpieczeniem w okresie od 1.07.2004r. do 08.2009r., zgodnie
ze zlozonymi deklaracjami. W okresie od 09.2009r. do 4.02.2014r. nie podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z powodu niewykonywania dziatalno$ci. Jak tylko jego stan zdrowia psychicznego poprawil sie na tyle,
ze zaczal przynajmniej chwilowo panowa¢ nad wlasnym zyciem niezwlocznie dokonal formalno$ci zwigzanych z
zawieszeniem dzialalnoéci. Od 2009r. jest pod stalg opieka psychiatry. Tylko za$ faktyczne prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej jest podstawa do oplacania skladek na ZUS. Okresu jej wykonywania nie nalezy wywodzi¢ wylacznie z
zapisOw w ewidencji.



Powolal sie w tym wzgledzie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 14.09.2007r. II UK 35/07
stwierdzil, Zze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé — w tym gospodarcza — wynika
z faktycznego prowadzenia tej dziatalnoéci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie uzasadniajgc jak w zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie wskazal, ze z danych zaewidencjonowanych na koncie platnika ustalono, ze wnioskodawca w okresie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zglosil do ubezpieczen spolecznych dwoch ubezpieczonych:
M. Z. (K.) od dnia 1.02.2009r. oraz E. D. od dnia 1.04.2008r. Na dzien 7.05.2015r. brak jest za§ dokumentéw
wyrejestrowujacych z ubezpieczen spolecznych tych zatrudnionych oséb. W dniu 30.03.2015r. zostaly wystane do nich
pisma wzywajace do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie u platnika T. B., ktore pozostaly bez
jednak odpowiedzi.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Zgodnie z przytoczonymi przez organ rentowy przepisami art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie za$ z art.
13 pkt 4 powolanej ustawy, osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem
okresu, na ktory wykonanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z odwolujacym sie, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze jak wynika ze stanowiska orzeczniczego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.03.2006r. I UK 220/05) z okreéleniem przez samego przedsiebiorce we wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej daty podjecia tej dziatalno$ci wigze sie co najmniej domniemanie faktyczne (art. 231 kpc), ze dzialalnoéc
gospodarcza zostala podjeta w tej wlaénie dacie.

Whpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma istotng range formalna, a osoba fizyczna zglaszajaca do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej swoja dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie podejmuje ja z chwilg wskazang jako data jej
podjecia. Z data ta wiagze sie domniemanie faktyczne (art. 231 kpc), ze dziatalno$¢ gospodarcza zostala podjeta w tej
wlasnie dacie. To jednak domniemanie moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodéw przeciwnych.

Osoba twierdzaca wiec, ze mimo niewykre$lenia wpisu z ewidencji nie prowadzila okresowo dzialalnosci (,,zawiesila”
jej prowadzenie), winna udowodnic te okolicznoé¢, czyli obali¢ domniemanie, jezeli dazy do zmiany decyzji organu
rentowego ustalajacej objecie ubezpieczeniami spotecznymi, a w konsekwencji obowiazek uiszczenia skladek na te
ubezpieczenie. Tak jednoznacznie wskazal Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19.03.2007r. III UK 133/06. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11.04.2008r. I UK 297/07 wskazal nawet, ze dla obalenia domniemania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie jest wystarczajace samo zgloszenie przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j
organowi rentowemu. W sprawie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania
istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 kc) spoczywa na ubezpieczonym
(wyrok SN z dnia 4.04.2008r., I UK 293/07). Odwolujacy sie jednak wystarczajacych dowodéw na obalenie
domniemania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie przedstawil. Powolal sie tylko w tym wzgledzie na
psychiczny stan zdrowia i zwiazane z tym leczenie, przedstawiajac na to dokumentacje medyczng. Taka jednak sama
dokumentacja niczego jeszcze nie dowodzi. Wiele 0s6b przeciez choruje i posiadajac rézne dolegliwoéci zdrowotne
normalnie pracuje, korzystajac jedynie okresowo ze zwolnien lekarskich. Powolani natomiast w sprawie biegli sagdowi
lekarz z zakresu psychiatrii i psycholog M. C., w swojej opinii wskazali, iz rodzaj i nasilenie stwierdzonych u
odwolujacego sie zaburzen adaptacyjnych tylko w wywiadzie, nie uzasadnial takiego jego stanu, ze nie mogl on



prowadzi¢ swojej zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej w zgloszonym zakresie. Odwotujacy sie nie jest bowiem
osoba chora psychicznie, a zebrany wywiad oraz dane z dokumentacji medycznej wyraznie wskazuja na geneze
reaktywna stwierdzanych w przeszlo$ci zaburzen nastroju. Ani jednak symptomatyka, ani nasilenie niedyspozycji
psychicznej nie upowazniaja do stwierdzenia, iz nie byl on w stanie prowadzi¢ swojej zarejestrowanej dzialalnoéci
gospodarczej w zgloszonym zakresie.

Do opinii bieglych sadowych odwolujacy sie nie zglosit zastrzezen, sad zas podzielil ja, gdyz nie mial zadnych powodéw
aby tego nie uczynié. Jak natomiast wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U
130/06 (LEX 368973), ustalen w sprawie w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia.

Tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.02.2010r. II UK 191/09 — LEX 590238 i Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.09.2012r., sygn. III AUa 462/12 (LEX 1220777). Ze wzgledu
mianowicie na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania
decydujacych o zdolnoSci danej osoby do pracy sad zobligowany jest oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywac
ustalen we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych
opinii bieglych sadowych.

Subiektywne zatem odczucia odwotujgcego sie, ze byl calkowicie niezdolny do pracy, nie moga mie¢ znaczenia
w sprawie. Sad bowiem musi kierowaé sie ustaleniami bieglych sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie
specjalistyczna wiedze. Nie moze orzekaé na przekonaniu osoby odwolujacej sie o niezdolno$ci do pracy. Sam wiec
fakt, ze odwolujacy sie nie mogl, jak uwaza, w og6le pracowac, nie moze przesadzac, ze tak w istocie byto.

Nie mozna zatem w sprawie mowié o tym, ze odwolujacy sie w okresie czasu od wrze$nia 2009r. do marca 2012r.
nie podlegatl ubezpieczeniom spolecznym z racji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Samo bowiem zaprzestanie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bez jej zawieszenia badZ wyrejestrowania takich skutkéw od razu czynié nie
moze.

Przytoczy¢ tu blizej nalezy uzasadnienie powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.2007r. III UK
133/06 ,,Skoro w my$l art.6 ust.1 pkt5 i art.12 ust.1 odczytywanych w zwigzku z art.8 ust.6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowi ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ na podstawie
przepisow o dzialalnoSci gospodarczej, przeto czasowe granice prowadzenia tej dzialalno$ci oraz podlegania z tego
tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, dokonywany i
wykres$lany na zasadach przewidzianych w przepisach obowigzujacej w spornych okresach ustawy z dnia 19.11.1999r.
— Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U Nri1o1, poz.1178 ze zm). Co prawda ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca
taka dzialalnoé¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wykreélenie dzialalnoéci gospodarczej
z ewidencji, to dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowigzek zaplaty sktadek na
ubezpieczenie spoleczne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11.01.2005r., IUK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz.198,
z dnia 25.11.2005r. I UK 80/05, OSNP 2006 nr19-20, poz.309 oraz z dnia 30.11.2005r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz.311)”.

,,Zaistnienie natomiast przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej musi byé rzeczywiste, co oznacza, ze
ubezpieczonego obcigza obowiazek wykazania wystgpienia okoliczno$ci niezwigzanych z warunkami wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej, uniemozliwiajacych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu (np. samo
pozostawanie w leczeniu, udzielenie pomocy lub porady lekarskiej badz poddanie sie zabiegom rehabilitacyjnym
nie dowodzi istnienia niezdolno$ci do pracy i nie uzasadnia przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej).



W rezultacie okoliczno$ci takie, jak brak koniunktury i zwiazany z nim przestoj, brak zamoéwien (klientow), ich
poszukiwanie, brak plynnoéci finansowej i Srodkéw na oplacenie nalezno$ci podatkowych lub z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, czy tez wykonywanie czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan nalezacych bezposrednio
do zakresu prowadzonej dzialalnoSci badz zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania
(np. zwigzanych z legalizacja taksometru lub naprawa samochodu, zalatwianiem spraw urzedowych, zamieszczaniem
ogloszen) nie stanowia przestanki uzasadniajacej uznanie istnienia przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oznacza to, ze przerwa w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej powodujaca ustanie obowigzku ubezpieczenia
spolecznego musi by¢ usprawiedliwiona i udokumentowana (wykazana), a nie uzalezniona wylacznie od woli
ubezpieczonego, sprowadzajacej sie do zamiaru czasowego wylaczenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego”.

Samo wiec powolywanie sie na trudnoéci zyciowe czy jaki§ fakt choroby nie moze by¢ uzasadnieniem, ustania
obowiazku ubezpieczenia spolecznego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych... (tj. Dz. U z 2013r., poz. 490). Odwolujacy przegral sprawe, zobowigzany
jest wiec na mocy tych przepisow zwrdcié pozwanemu organowi rentowemu poniesione przez niego koszty zastepstwa
procesowego.
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