Sygn. akt ITI U 384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015r. w Suwalkach
sprawy D. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwiazku z odwolaniem D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 21 maja 2015 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje D. W. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy na okres od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 marca 2017r.;

2. stwierdza odpowiedzialnosé¢ organu rentowego za brak przyznania odwolujqcej sie prawa do
renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sygn. akt ITI U 384/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 21.05.2015r. odmowil D. W. prawa do renty z tytuly
niezdolno$ci
do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zgodnie z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,

2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:



1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pozniej niz

w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i udowodnit
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny.

Zaklad odmowit D. W. prawa do renty, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5.05.2015r. ustalono,
Ze nie jest ona niezdolna do pracy.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w ilo$ci 3 lat, 6 miesiecy i 14 dni, a skladkowe w ilosci 25 lat, 2 miesiecy
118 dni.

W odwolaniu od tej decyzji D. W. domagata sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwiazku
z tym wniosla o dopuszczenie dowodu z psychiatrycznej dokumentacji medycznej swego leczenia, opinii biegltego
lekarza z zakresu psychiatrii i zeznan §wiadka W. W.. Podniosla, ze boryka sie z chorobg psychiczng schizofrenia juz
od 20 lat, ktéra przejawia sie naprzemiennie okresami nasilenia i poprawy. W okresach nasilenia pojawiaja sie zwidy,
omamy, niecheé¢ do podjecia aktywno$ci, leki przed ludzmi. Kazdorazowa zmiana lekow powodowala duze zachwianie
psychiczne, lacznie z myS$lami samobdjczymi. Po otrzymaniu odpowiednich lekéw, czasami parokrotnie zmienianych,
stan jej zdrowia okresowo poprawial sie. Z tego tez tytulu zostala uznana za osobe niepelnosprawna.

Unikala zwolnien lekarskich z obawy przed zwolnieniem z pracy, a takze z powodu wstydu, wynikajacego z tej choroby
i niepogodzenia sie z nia. Z tego powodu, na ile bylo to mozliwe, unikala tez szpitala psychiatrycznego. Obawiala sie,
ze bedzie to Zle odebrane w pracy i bedzie to powodem zwolnienia z pracy.

Dotychczas mogla wykonywac swoja prace dzieki temu, ze zaklad pracy — W. — i miejsce jej zamieszkania znajduje sie
w tym samym budynku. Ponadto ogromna pomoc miala ze strony swego meza W. W. (pracuje takze w tym zakladzie),
ktory pomagal i pomaga jej w pracy psychicznie i fizycznie.

Obecnie czuje sie gorzej i od 18.05.2015r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujgca sie jest bowiem czeéciowo niezdolna do pracy. Tak mianowicie wynika z opinii bieglych sadowych lekarzy
J. M. z zakresu psychiatrii i E. H. z zakresu choréb zakaznych, ktorzy rozpoznali u odwolujacej sie schizofrenie
rezydualng oraz borelioze w okresie remisji i uznali, ze stwierdzone schorzenia spowodowaly naruszenie sprawnosci
organizmu odwolujacej sie powodujac czeéciowa niezdolnosé do pracy na 2 lata od 1.04.2015r.



Sad tymczasem podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zostala sporzadzona przez lekarzy o specjalnosci w leczeniu
chorob, na ktore cierpi odwolujaca sie i jest jednoznaczna w swojej wymowie. Jak zas wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (LEX 368973), w sprawie o $§wiadczenie rentowe to ustalenia
bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o $wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i
nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowaé sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Biegli wydajac opinie w sprawie uwzglednili aktualny natomiast stan zdrowia odwotujacej sie, a biegly z zakresu
psychiatrii jednoznacznie wskazal, ze stopienl naruszenia sprawnosci jej organizmu uzasadnia orzeczenie okresowej
czesSciowej niezdolnoéci do pracy.

W obliczu wiec jednoznacznej opinii, dotyczy to bieglego z zakresu psychiatrii, Sad nie widzial potrzeby powolywania
nowego dowodu z opinii innych bieglych lekarzy na skutek zastrzezen organu rentowego, bo by¢ moze druga opinia
bedzie przychylna organowi rentowemu.

Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.02.2003r., sygn. V CKN 1622/00, LEX 141384, Sad
rozpatrujacy sprawe nie jest obowigzany dopuszczaé kolejnych dowodéw z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona
opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez
w wyrokach z dnia 16.09.2009r., sygn. I UK 102/09, LEX 5370271 z dnia 15.02.1974r., sygn. II CR 817/73, LEX 7404.

W rozpatrywanej sprawie w ocenie Sadu opinia w sprawie bieglego J. M. sporzadzona zostala rzetelnie, ze
znajomoscia rozpatrywanych kwestii jako lekarza specjalisty w leczeniu choréb psychiatrycznych, a zatem na ktore
cierpi odwolujaca sie. Sad nie podzielil wiec zgloszonych do tych opinii zastrzezen organu rentowego, ze 47-letniej
z wyksztalceniem podstawowym odwolujacej sie nie mozna uzna¢ za niezdolnej do pracy, gdyz mimo tego, ze
schizofrenie stwierdzono u niej w 1996r. przez caly ten okres byla aktywna zawodowo pracujac jako sprzataczka. Tylko
dwukrotnie byla hospitalizowana (2209r. i 2011r.), a w pozostatych okresach nasilenia choroby leczona byta w ramach
zwolnien lekarskich. Praca za$ stanowila dla odwotlujacej sie forme rehabilitacji.

Mial tez tu i na uwadze opinie konsultanta psychiatry sporzadzona na potrzeby postepowania przed samym organem
rentowym, ktéry rowniez stwierdzil, ze odwolujaca sie jest dlugotrwale, ze wzgledu na obecne uposledzenie funkcji
organizmu, niezdolna do pracy, a ktorej tak lekarze orzecznik ZUS jak i komisja lekarska ZUS nie uwzglednili w swoich
orzeczeniach rozstrzygajac wbrew jej wnioskom.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przywroécil D.
W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1.04.2015r. do 31.03.2017r. Na mocy przy tym art. 118
1a wskazanej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad stwierdzil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za
brak przyznania odwolujacej sie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy mial bowiem
postawy w toku swego postepowania do przyznania prawa do renty stwierdzajac niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie
na podstawie opinii konsultanta lekarza psychiatry, ktérego sam powolal.

PW/ich



