Sygn. akt III U 85/16 wyrok sprostowano prawomocnym

post. z dnia 19.10.2016r. k. 153.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Wioleta Satula

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2016r. w Suwatkach
sprawy S. M.

E.P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem S. M.

E.P.(1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 grudnia 2015 18 grudnia 2015 r. znak (...)

1.oddala odwolanie;

2.zasqdza od S. M. i E. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. kwoty po 360
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III 85/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18.12.2015r. wydang na podstawie art. 83 us.1 w zw. art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zm.) oraz art. 83 §1 Kodeksu cywilnego i art. 300 Kodeksu pracy stwierdzil, ze E. P. (1),
jako pracownik u platnika skladek (...) - nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.06.2015r.

W uzasadnieniu wskazal, iz E. P. (1) w okresie od 01.08.2007r. do 30.06.2014r. byla zatrudniona w Banku (...) S.A. Od
marca 2010r. do wrze$nia 2010r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie od wrze$nia 2010r. do lutego 2011r.



na zasitku macierzynskim, a w okresie od kwietnia 2011r. do marca 2014r. na urlopie wychowawczym. W okresie
od kwietnia 2014r. do czerwca 2014r. E. P. (1) ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Natomiast w okresie
od 15.07.2014r. do 31.05.2015r. byla zarejestrowana w (...) Urzedzie Pracy w R. jako osoba bezrobotna. Miala ona
zatem ponad 5-letnig przerwe w pracy zawodowej. Z powyzszego wywodzil wiec, iz tak dluga przerwa i nowy charakter
pracy nie pozwalaja przyjac, iz bez zadnego przyuczenia mogta podjaé zdalna prace m.in. zwiazang z pozyskiwaniem
funduszy unijnych, ktéra rzekomo miata §wiadczy¢ od dnia 01.06.2015r. narzecz firmy (...).Organ rentowy wskazywal
rébwniez, iz stanowisko pracy E. P. (1) zostalo stworzone w momencie jej zatrudnienia. Z przedlozonej dokumentacji
wynika, iz poza dokumentacja dotyczaca zatrudnienia tj.: umowa o prace, ewidencja czasu pracy, szkoleniem BHP,
zaden dokument przedstawiony jako wykonany przez nia nie zawiera jej podpisu. Za dowody w sprawie nie uznal
organ rentowy rzekomo sporzadzone przez nig wnioski dla platnikéw o dofinansowanie do dzialalnosSci (6 wnioskow
platnikow z terenu S.), gdyz kopie wnioskéw nie zawieraja podpiséw, a osoba uprawniona do kontaktéw wskazang
z imienia i nazwiska byl wylacznie S. M.. E. P. (1) nie miala kontaktéw z klientami. Dlatego Zaklad stwierdzil, ze w
sprawie nie przedstawiono zadnych materialnych dowodéw na §éwiadczenie pracy przez E. P. (1). Jego zdaniem trudne
do przyjecia bylo, ze praca byla wykonywana przez 8 godzin dziennie i byla nadzorowana przez platnika, skoro E. P.
(1) (zamieszkujaca koto R.), miata wykonywac prace bez doswiadczenia i przyuczenia, we wlasnym domu, na wlasnym
komputerze, za$ siedziba firmy (...) mieéci sie w odleglosci o kilkaset kilometréw od jej miejsca zamieszkania. Liste
obecno$ci podpisywala w swoim mieszkaniu. Zobowigzana byla do wykonywania 8 godzin dziennie pracy, ale platnik
nie byl w stanie tego zweryfikowac.

Dodatkowo organ rentowy wskazywal, iz nie bez znaczenia dla powyzszej sprawy pozostaje fakt, iz E. P. (1) w
momencie podpisania umowy o prace byla w cigzy, bez uprzednio zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych
bezposrednio poprzedzajacego umowe. Z uzyskanych w toku postepowania przez organ rentowym zeznan S. M.
wynikato, ze w momencie podpisania umowy o prace nie wiedzial, iz jest ona w cigzy, a zalecenie 4 godzin pracy przy
komputerze wynika ze slabego wzroku E. P. (1). Dlatego na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
Zaklad stwierdzil, ze stanowisko pracy zostalo stworzone przez S. M. wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez E. P. (1). Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Skoro za$ stosunek pracy nie powstal, zatem nie powstat stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jezeli zostala oplacona skladka na ubezpieczenia spoteczne.

Odrebne odwolania w sprawie zlozyli S. M. i E. P. (1). Oboje domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia,
iz E. P. (1), jako pracownik platnika skladek S. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
01.06.2015r.

S. M. wskazywal, iz przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy organ rentowy dopuscil sie naruszenia przepiséw
prawa materialnego oraz dokonal blednych ustalen faktycznych, co do istotnych okolicznosci sprawy. Wskazywal,
iz w toku postepowania zlozyl szereg dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie i wykonywanie pracy przez E.
P. (1). Zlozyl takze wyja$nienia, zaréwno pisemne, jak i ustne, w ktéorych w sposéb obszerny opisal wszelkie
istotne okolicznoéci dotyczace faktu zatrudnienia E. P. (1) w jego firmie, w tym m.in. zakres jej obowigzkéw,
zasady na jakich byla $§wiadczona praca, podstawe ustalenia wynagrodzenia, przyczyny utworzenia stosownego
stanowiska pracy, kwalifikacje zawodowe (takze w poréwnaniu z pozostalymi jego pracownikami), i inne. Informowat
organ rentowy, iz nie jest w stanie przedlozy¢ baz danych stworzonych w ramach realizowanych przez E. P. (1)
obowiazkéw pracowniczych, albowiem jest to bardzo obszerna dokumentacja i przygotowanie w formie drukowanej
przedmiotowych baz danych wigzaloby sie ze znacznymi trudno$ciami po jego stronie. Natomiast jego zdaniem
wystarczajacym juz potwierdzeniem przygotowywania baz danych przez ubezpieczona jest wydruk z korespondencji
e-mail tj. wiadomos$¢ e-mail, z ktorej treéci wynika, ze E. P. (1) przeslala mu taka baze danych. Podkreslil, ze
przygotowane przez ubezpieczona wnioski byly podpisywane jedynie przez klientéw - ani przez nia, ani przez
niego. Natomiast korespondencja mailowa wskazywala, iz zlecal on E. P. (1) poszczegélne zadania w ramach
laczacego ich stosunku pracy, za$ E. P. (1) je wykonywata. Otrzymata dostep do konta firmowego i na ten wlasnie
adres mailowy otrzymywala zlecenia i uwagi do wykonywanej pracy. Ponadto poza korespondencja mailowa i



kilkoma spotkaniami w jego siedzibie porozumiewali sie przede wszystkim telefonicznie. Nadto nalezy wskazaé,
iz przygotowane wnioski, czy tez bazy danych E. P. (1) przekazywala mu jako pracodawcy w kilku ustalonych
formach - listownie (przygotowane projekty wnioskéw byly przesylane za posrednictwem Poczty Polskiej na no$nikach
elektronicznych wraz z kartami ewidencji czasu pracy) oraz poprzez Dysk Google, ktory umozliwia bezpieczne
przechowywanie plikdbw w tzw. ,chmurze internetowej” oraz wy$wietlanie i pobieranie plikéw przez wybranych
uzytkownikow (jest to o wiele dogodniejsza forma od przesylania plikow w formie zalgcznika do wiadomosci e- mail,
a nadto pozwala na przestanie plikow o duzo wiekszej pojemnoéci). Dodatkowo wskazywal, iz zatrudniajac E. P.
(1) kierowal sie wylacznie wlasng potrzeba gospodarcza i zupelnie niezrozumiale i nieznajdujace potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym pozostaja twierdzenia organu rentowego, jakoby stanowisko pracy zostalo
stworzone przez niego wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z FUS przez E. P. (2). Do jej zakresu obowigzkow nalezalo
przede wszystkim przygotowywanie wnioskéw o: platnos$é projektow (...), platnosé PO RYBY, dofinansowanie w
ramach konkursu ,,Prewencja wypadkowa ZUS oraz inne prace biurowe, takie jak wyszukiwanie danych w intemecie i
przygotowywanie baz danych. Obowiazki te wypelniala za$ stale i codziennie poza siedziba firmy, wedlug wytycznych
jego, jako pracodawcy, a efekty swojej pracy przesytata mu droga elektroniczng (Dysk Google) lub tradycyjna poczta.
Sprawowal nad nig nadzér weryfikujgc przesylane przez nig dokumenty. Nadzor pracodawcy nad pracownikiem byt
tu wykonywany w sposob dopuszczalny dla stosunku pracy i charakterystyczny dla telepracy, uregulowanej w art.

675 §1 kp.

Na poparcie swojej tezy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9.07.2013r. w sprawie sygn. I1I
AUa 59/13, w ktorym Sad ten wskazal, ze telepraca nie jest nowym, innym stosunkiem pracy, od uregulowanego w art.
22 §1 kp. Jest ona jedynie rodzajem lub sposobem jej wykonywania przy uzyciu Srodkéw technologii informatycznej w
ramach umowy lub stosunku pracy, w ktérym praca, ktéra moglaby by¢ wykonywana na terenie zakladu pracodawcy,
jest przeniesiona do regularnego wykonywania poza ten teren. Chodzi tu wiec o rodzaj pracy umozliwiajacy, po
pierwsze, jej wykonywanie na terenie zaktadu pracodawcy i po drugie, przekazanie jej wynikow przy uzyciu technologii
informatycznej. Taka definicje telepracy zawiera Europejskie Porozumienie Ramowe w sprawie telepracy zawarte dnia
16 lipca 2002r. przez europejskich partneréw spolecznych na podstawie art. 139 TWE. Stosownie do treéci art. 67°
§ 1 kp praca moze by¢ zatem wykonywana regularnie poza zakladem pracy, z wykorzystaniem $§rodkéw komunikacji
elektronicznej. Stad nie ma przeszkod dla Swiadczenia pracy polegajacej na obstudze prawnej firmy w przewazajacej
mierze w domu, a wiec poza siedzibg pracodawcy. Analogiczne stanowisko zajat rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2012r. (IIT AUa 529/12).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazal, iz w sprawie nie bylo przeszkdd, aby E. P. (1) wykonywata
swoje obowiazki w ramach zawartej z nim umowy o prace, poza siedziba jego firmy tj. w miejscu zamieszkania, gdzie
posiadala dostep do komputera i intemetu. Jest to z pewnoécia wystarczajace do uznania, ze realizowala ona stosunek

pracy w warunkach, o ktérych mowa w art. 67° § 1k.p., tj. w ramach telepracy. Mgl w latwy sposéb ocenié iloéé godzin
pracy w ciagu dnia, jakie ubezpieczona musiata spedzi¢ przy wykonywaniu powierzonych jej obowigzkow, albowiem
posiadajac dlugoletnie do$wiadczenie w tej pracy jest on w stanie przewidziec ile czasu potrzebne jest, aby zrealizowac
konkretne zadanie. Za nieuprawnione uznat twierdzenia organu rentowego, iz ubezpieczona nie zostala przyuczona
do wykonywania zdalnej pracy zwiazanej m.in. z pozyskiwaniem funduszy unijnych, gdyz w aktach znajduje sie
korespondencja e-mail zawierajgca jego instrukcje w tym zakresie. Pracownik byl takze na biezgco instruowany
telefonicznie. Za krzywdzace uznal réwniez przyjecie przez organ rentowy, iz 5-letnia przerwa w pracy ubezpieczonej
przekresla jej przydatnosé do zawodu.

Za niezrozumialy uznal réwniez fakt podkreslania przez organ rentowy powinowactwa pomiedzy stronami umowy
o prace, traktujgc to jako okoliczno$¢ skutkujaca uznaniem, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla
pozoru. Natomiast E. P. (1) legitymowala sie wysokimi kwalifikacjami zawodowymi i odpowiednim do stanowiska
pracy wyzszym wyksztalceniem. Ponadto

darzy! on ja zaufaniem, co jest niewatpliwie istotnym kryterium branym pod uwage podczas rekrutacji. Odnoszac sie
do kwestii wynagrodzenia ustalonego w



umowie o prace w wysokoséci 2.800z1 brutto miesiecznie, wskazal, iz nie sposéb uzna¢ go za w jakikolwiek
sposOb zawyzone, takze w kontekScie ewentualnego uzyskiwania w przyszlosci wyzszych swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Ustalone wynagrodzenie bylo adekwatne do zajmowanego stanowiska, wykonywanych obowigzkow
pracowniczych, posiadanego przez E. P. (1) wyksztalcenia i doéwiadczenia zawodowego, a nadto do kosztow
utrzymania stanowiska pracy (ubezpieczona pracowala na wlasnym sprzecie komputerowym w miejscu
zamieszkania).

E. P. (1) w swoim za$ odwolaniu wskazywala, ze w trakcie trwania stosunku pracy $wiadczyla regularnie, w pelnym
wymiarze czasu prace na rzecz S. M., a on te prace przyjmowal. Praca wykonywana byta zdalnie — w formie telepracy.
Do jej zakresu obowiazkow nalezalo przede wszystkim przygotowywanie wnioskéw o platno$é¢ projektow (...),
przygotowywanie wnioskow o platno§é PO RYBY, przygotowywanie wnioskéw o dofinansowanie w ramach konkursu
~Prewencja wypadkowa ZUS” i inne prace biurowe, takie jak wyszukiwanie danych w intemecie i przygotowywanie
baz danych. Podniosla, iz S. M. w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym przedlozyt szereg
dokumentow potwierdzajacych fakt jej zatrudnienia, ktére niewatpliwie Swiadcza o rzeczywistym wykonywaniu
przeze nig obowiazkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie
i zasadzenie od odwolujacych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal
podstawy skarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 29.02.2016r. oba odwolania zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania z uwagi na
tozsamosé faktyczng i prawna.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolan za uzasadnionych uznaé nie mozna bylo.

W sprawie w §wietle zebranego w niej materialtu dowodowego nie mozna bylo uznaé, ze E. P. (1) faktycznie, jako
pracownik §wiadczyla prace na rzecz S. M.. Przemawiajg za tym nie tylko okoliczno$ci wskazane w zaskarzonej decyzji,
ale rowniez i inne ustalone juz przed sadem.

Na wstepie Sad pragnie podkresli¢, iz stanowisko Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w zakresie zawierania
uméw o prace w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (réznego rodzaju) opiera sie na licznych
orzeczenia, ktore zapadaly w roznych stanach faktycznych i charakteryzuje sie ugruntowana linig orzecznicza. Nalezy
zgodzié sie ze stanowiskiem, iz samo zawarcie umowy o prace w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
nie jest sprzeczne z ustawa, jednak umowa o prace zawarta wylacznie w celu ich nabycia, bez Swiadczenia pracy, jest
pozorna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.1998r. sygn. II UKN 568/97 LEX 33544, zob. réwniez wyroku SN
7 18.10.2005r. sygn. IT UK 43/05 LEX 189956). Rowniez zawarcie pozornej umowy o prace, zmierzajacej do obejécia
obowiazujacych przepiséw prawa, nie daje podstaw do nabycia prawa §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (tak SA
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06.01.1999r. sygn. 111 AUa 1142/98 LEX 40212).

W sprawie niniejszej ujawniono szereg okoliczno$ci wskazujacych, iz stosunek laczacy E. P. (1) i S. M. nie byl
stosunkiem pracy, a celem zawartej umowy z dnia 25.05.20165r. byto jedynie wlaczenie E. P. (2) do powszechnego
systemu ubezpieczen, a nastepnie uzyskanie przez nig prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Na podstawie
tej umowy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukecyjnych cech (elementéw) tego stosunku prawnego.

Strony przedstawily dokumenty w postaci umowy o prace na czas okreslony, listy obecnosci, potwierdzen odbycia
przez odwolujaca sie szkolen z zakresu bhp, ktore generalnie nie budzily zastrzezen formalnych, jednak w zestawieniu
ze stanem faktycznym wskazuja na pozorno$é¢ zawartej umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy, iz zastrzezen Sadu nie budzilo zatrudnienie pracownicy, ktora byla w ciazy, ale brak jakichkolwiek
dowod6w na $wiadczenie przez nia pracy. Po pierwsze, stosunek pracy charakteryzuje sie okreSlonymi prawami



i obowiazki, ktére dotycza zaréwno pracodawcy, jak i pracownika. Jak stanowi art. 22 §1 kp - zawierajacy
definicje stosunku pracy - o tym, czy strony istotnie nawiazaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie
(podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Celem umowy o prace jest wykonywanie osobiécie przez pracownika pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Obligatoryjnym obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.

Rodzaj umowy o prace, na ktéra powolywaly sie strony, dotyczyt telepracy — regulowanej przez Rozdzial ITb Kodeksu

pracy, a ktérej definicje zawiera art. 67° kp, a ktéra jest praca regularnie wykonywang poza zakladem pracy z
wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej, a pracownika wykonujacego taka prace i przekazujacego wyniki
swojej pracy, w szczeg6lnoSci za poérednictwem takiej komunikacji, okresla sie jako telepracownika. Definicja ta
dla uznania danej pracy jako telepracy, wymaga trzech elementéw: 1. regularnosci pracy, 2. wykonywania jej poza
zakladem pracy, 3. wykorzystywania przy jej wykonywaniu Srodkéw komunikacji, elektronicznej i przekazywania jej
wynikow w szczegoblnosci, co trzeba rozumieé glownie, za ich pomocg. Wobec wymogu lacznego spelnienia tych trzech
warunkoéw, niespelnienie cho¢by jednego z nich powoduje niemoznoéé jej kwalifikowania jako telepracy. Artykul 67
kp reguluje obowigzki pracodawcy w tym zakresie.

Zgodnie z §1 pracodawca jest obowigzany:

1) dostarczy¢ telepracownikowi sprzet niezbedny do wykonywania pracy w formie telepracy, spelniajacy wymagania
okreslone w rozdziale IV dzialu dziesiatego,

2) ubezpieczy¢ sprzet,

3) pokry¢ koszty zwiazane z instalacja, serwisem, eksploatacjg i konserwacja sprzetu,

4) zapewni¢ telepracownikowi pomoc techniczna i niezbedne szkolenia w zakresie obslugi sprzetu

- chyba ze pracodawca i telepracownik postanowig inaczej, w odrebnej umowie, o ktérej mowa w § 2.

Jak za$ stanowi § 2 tego artykulu pracodaweca i telepracownik moga, w odrebnej umowie, okresli¢ w szczegdlnoSci:

1) zakres ubezpieczenia i zasady wykorzystywania przez telepracownika sprzetu niezbednego do wykonywania pracy
w formie telepracy, stanowiacego wlasno$é telepracownika, spelniajacego wymagania okreSlone w rozdziale IV dziatu
dziesigtego;

2) zasady porozumiewania sie pracodawcy z telepracownikiem, w tym sposéb potwierdzania obecnosci
telepracownika na stanowisku pracy;

3) sposob i forme kontroli wykonywania pracy przez telepracownika.

Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu w przypadku, o ktérym mowa w § 2 pkt 1, telepracownikowi przystluguje ekwiwalent
pieniezny w wysokosci okreslonej w porozumieniu lub regulaminie, o ktorych mowa w art. 67°%kp, lub w umowie,
o ktérej mowa w § 2. Przy ustalaniu wysokoSci ekwiwalentu bierze sie pod uwage w szczeg6lnoSci normy zuzycia
sprzetu, jego udokumentowane ceny rynkowe oraz ilo$¢ wykorzystanego materialu na potrzeby pracodawcy i jego
ceny rynkowe.

Nadto zgodnie z art. 67 §1 i kp pracodawca okre$la zasady ochrony danych przekazywanych telepracownikowi
oraz przeprowadza, w miare potrzeb, instruktaz i szkolenie w tym zakresie. Telepracownik potwierdza na pi$mie
zapoznanie sie z zasadami ochrony danych oraz jest obowiazany do ich przestrzegania.

W sprawie tymczasem nie odnotowano jakichkolwiek dowodow rzeczywistego wykonywania przez odwolujaca sie E.
P. (1) telepracy. Juz watpliwosci wzbudzal sam proces rekrutacji na stanowisko pracownika biurowego. Odwolujacy



sie wskazywal, iz do jego firmy — (...) w S. naplywa ciagle bardzo duzo aplikacji i wnioskdw w sprawie pracy.
Autorka jednego z takich CV byla odwolujaca sie. S. M. podnosil, ze potrzebowal osoby z wyksztalceniem wyzszym
ekonomicznym i do§wiadczeniem zawodowym. Natomiast odwolujgca sie wprawdzie posiadala wyksztalcenie wyzsze
ekonomiczne i w okresie od 01.08.2007r. do 30.06.2014r. byla zatrudniona w Banku (...) S.A., jednak od marca
2010r. z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, a nastepnie korzystanie ze $§wiadczen z tytulu urodzenia dziecka raz urlopu
macierzynskiego nie byla aktywna zawodowo. Nie ulega watpliwosci, iz odwolujaca sie nigdy nie pracowala przy
wypelnianiu projektow unijnych, a ten rodzaj dzialalnoéci stanowi trzon dzialalnoéci gospodarczej odwolujacego
sie. Odwolujacy sie utrzymywal, ze na terenie S. nie mogl znalez¢ osoby z takimi wyksztalceniem i do§wiadczeniem
jak odwolujaca sie, powstaje jednak pytanie, jezeli szukal pracownika w ramach telepracy, dlaczego nie poszukiwal
osoby z takimi umiejetno$ciami na dalszym obszarze kraju. Jednak przy zalozeniu, jak utrzymywal odwolujacy
sie, ze przy zatrudnieniu pracownikéw bardzo istotny jest dla niego czynnik zaufania i dlatego zatrudnienia
osoby z rodziny, nalezalo to réwniez rozwazy¢. Okoliczno$é, ze stronami sa osoby bliskie — E. P. (2) jest Zong
brata zony S. M. - wymagala szczegblnej rozwagi. Jak bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.09.2003r. (II
UK 41/03, OSNP 2004/11/199) wskazal, stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze
mialo miejsce wykonywanie obowigzkoéw w sposdb charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo
zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W tym zakresie twierdzenia i stanowisko odwolujacego sie w zakresie
opierania sie przy doborze pracownikéw z rodziny na zasadzie zaufania bylo wewnetrznie sprzeczne. Z jednej bowiem
strony nie ulegalo watpliwosci, ze miedzy stronami istnieje wiez natury rodzinnej, jednak z ich zeznan oraz zeznan
Swiadka M. M. wynika, ze tej wiezi w ogole nie ma. Powstaje zatem pytanie, dlaczego odwolujaca sie zdecydowala sie na
wyslanie swojego cv do firmy odwolujacego sie, oddalonej o ponad 600 km, bez wcze$niejszej wiedzy np. ze zatrudnia
pracownikdéw w ramach telepracy. Strony bowiem nie utrzymuja ze soba bliskich kontaktéw, mozna je okresli¢ jako
sporadyczne, gdyz odwiedzaja sie raz w roku i to wylacznie z uwagi na fakt, ze w poblizu miejsca zamieszkania
odwolujacej sie mieszkaja teSciowe odwolujacego sie. Pomijajac juz zatem odleglo$¢ miedzy miejscami zamieszkania
odwolujacych sie (ponad 600km) to miedzy nimi nie wystepuje zadna wiez emocjonalna oraz blizsze kontakty, ktore
stanowilyby trzon i podstawe budowania i trwania wzajemnego zaufania. Ta okoliczno$é nie zostala wykazana przez
odwolujacych, a byla na tyle istotna przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, ze to odwolujacy sie wskazywal na istotne
tego elementu przy podejmowaniu rzekomej wspoélpracy z odwolujaca sie. Nie mozna zatem przyjac, ze w tym zakresie
odwolujacy kierowat sie zaufaniem. Byla to zatem kolejna okoliczno$¢, ktéra miala znaczenie przy podejmowaniu
decyzji o nawigzaniu telepracy — oprocz braku doswiadczenia zawodowego ze strony odwolujacej sie, ktéra nie zostata
przez strony wykazana. Decyzja odwolujacego sie o zatrudnieniu odwolujgcej sie w ramach telepracy winna za$ zostaé
wykazana w sposob racjonalny, co w sprawie niniejszej nie nastgpilo. W tym zakresie Sad podzielil stanowisko organu
rentowego, ze odwolujacy sie nie mial potrzeby zatrudnienia odwolujacej sie.

Natomiast majac na uwadze zasade swobody umoéw i dzialania w tym zakresie przez przedsiebiorce nalezato réwniez
zalozy¢, ze taka potrzeba by¢ moze wynikla. Powstaje jednak pytanie w jaki spos6b odwolujacy sie zweryfikowal
umiejetnoSci odwotujacej sie. Bo jezeli nie miala ona zadnego do$wiadczenia zawodowego w tej niewatpliwie
specyficznej dziedzinie, to decydujac sie na powierzenie jej pisania tego typu projektow, jezeli nawet byly to pewne
czesci skladajace sie na caly projekt, to musial wezeéniej sprawdzié jej umiejetnoéci. W tym zakresie twierdzenia stron
byly lakoniczne i wzajemnie wykluczajace sie. Odwolujacy sie wskazywal na poszukiwanie pracownika z wyzszym
wyksztalceniem ekonomicznym, do$wiadczeniem przy pracy zwigzanej z fakturowaniem, rozliczaniem i ogoélnie
do$wiadczeniem z dokumentami (zeznania odwolujgcego sie). Natomiast odwolujaca sie wskazywala, ze otrzymywala
pliki i wypelniala wnioski zgodnie z instrukcja do nich zalaczong. Musiala jedynie wezytaé sie w regulamin i
postepowaé zgodnie z wytycznymi. Trudno zatem uznad, ze przy takim rodzaju pracy wyksztalcenie odwoltujacej sie
i fakt pracy w banku mialy istotne znaczenie przy zatrudnieniu jej na stanowisku pracownika biurowego. Zakres
obowiazkéw nie zostal sporzadzony w formie pisemnej, ale oboje odwolujacy wskazywali na wypelnienia wnioskow
o dotacje unijne, rowniez wyszukiwanie ofert w internecie i kompletowanie bazy danych (bez uszczegblniania jakiej
i w jakim zakresie). Dokonujac oceny tego aspektu procedury wyboru pracownika, trudno uznaé, ze posiadane
przez odwolujaca sie wyksztalcenie stanowilo podstawe jej zatrudnienia, skoro jej praca nie wymagala siegania
do doswiadczenia zawodowego, ale rzetelnego wypeliania dokumentéow (wnioskéow) wedlug zalaczonej instrukcji.



Odwolujacy sie wskazywal, iz szukal pracownikow z wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym, ale z urzedu odrzucat
te osoby, ktére ukonczyly uczelnie w S.. Trudno zatem ustali¢, jakiego rodzaju warunki musial spelni¢ pracownik,
ktérego poszukiwal odwolujacy, poniewaz automatycznie odrzucajac osoby z wyksztalceniem z zakresu finansow i
rachunkowo$ci uzyskanym na konkretnej uczelni, decydowat sie zatrudni¢ odwolujaca z wyzszym wyksztalceniem
ekonomicznym, ale bez zadnego doSwiadczenia w zakresie pisania projektow unijnych. W twierdzeniach wiec i
stanowisku obojga odwolujacych wystepowal brak logiki i ktérych nie mozna bylo pogodzi¢ z do$wiadczeniem

zyciowym.

Kolejnym elementem zwigzanym ze stosunkiem pracy byta wysokoé¢ ustalonego wynagrodzenia. Bylo ono znacznie
wyzsze niz innych pracownikéw odwolujacego sie (zeznania odwolujacego sie) jednak wyjasnienie tej okolicznoSci
przez odwolujacego nie zostalo w zaden sposéb potwierdzone czy tez wykazane jakimkolwiek dokumentem. Sad nie
mial zastrzezen do faktu ustalenia wynagrodzenia jako takiego ale jego wysokoéci oraz skladnikéw, ktore zostaly
przez odwolujacego do niego wliczone. Odwolujacy wskazywal bowiem na konieczno$é rekompensaty wydatkow jakie
odwolujaca musiala ponie§ w zwigzku korzystaniem z wlasnego sprzetu. W tym wzgledzie nasuwaly sie tez inne
zastrzezenia, co do przygotowania jej stanowiska pracy, ktore, z uwagi na dysponowanie przez nig danymi wrazliwymi
dotyczacymi klientéw odwolujacego sie, winno zawieraé stosowane zabezpieczenie, ktore dla pracodawcy dawaloby
rekojmie prawidlowego i bezpiecznego wykonywania przez nia pracy, przesytu danych (etc.). Wiaze sie to z tak
podstawowymi kwestiami jak posiadanie odpowiedniego sprzetu komputerowego, noénikow danych, oryginalnych
programéw komputowych niezbednych do wykonywania przez nig zlecen, dostep do internetu o odpowiednej
predkosci etc. Odwolujacy sie przez sporny okres byt natomiast tylko raz w miejscowosci, w ktorej mieszka odwolujaca
sie i to po to, aby odwiedzi¢ teSciow i przy okazji tej wizyty rodzinnej byl i u odwolujacej sie zeby sprawdzi¢ jak
wyglada jej miejsce pracy. Takie podejsScie do tej kwestii, w sytuacji, gdy odwolujacy realizuje swoje zadania w
ramach telepracy jest sprzeczne z regulacjami dotyczacymi telepracy. Ponadto kwestia zupelnie pominieta przez
strony zakresie wynagrodzenia, byla wysoko$¢ tej rekompensaty, jaka przystugiwala odwolujacej sie z racji korzystania
z wlasnego komputera, pradu oplat za internet. Strony w tym zakresie nie zwarly zadnego pisemnego porozumienia.
Zatem okoliczno$ci tej nie mozna w zaden spos6b uzna¢é za wykazane;j.

W tych okoliczno$ciach przedstawione dowody na $wiadczenie pracy przez E. P. (1) nie byly wystarczajace do
uznania, ze wykonywala ja w ramach umowy o prace. Co do dokumentacji papierowej, ktora ztozono jeszcze na etapie
postepowania przed organem rentowym, to faktycznie nie ma mozliwo$ci ustalenia, ze zostala ona sporzadzona przez
odwolujaca. Natomiast niezwykle istotng kwestia w tym zakresie bylo to, w jaki sposéb oboje odwotujacy, ale tez np.
Swiadek J. M. — siostra odwolujacego, wspoéltpracujaca z nim w ramach umowy o prace przez pewien czas — wskazywali
w jaki sposob odwolujaca wykonywata swoja prace. Ich zeznania w zadnym wypadku nie potwierdzaly, aby praca
przez E. P. (1) byla wykonywana stale — regularnie. Odwolujaca sie sama sobie obierala rytm i czas pracy. Odwolujacy
sie w zadnym stopniu nie kontrolowat jej pracy, wymagal jednie wykonania zleconego zadania i na tym konczyla sie
jego ingerencja i nadzorowanie jej pracy. Regularnos$é zas, o ktérej byla mowa wskazuje na konieczno$é wykonywania
obowigzkow objetych umowa w okres§lonych godzinach pracy, natomiast z zeznan odwolujacej nie wynika, aby sie do
tego stosowala, gdyz nikt tego od niej nie wymagal. Ta okoliczno$¢ wskazuje wiec na brak cech stosunku pracy, w tym
réwniez telepracy. Pracownika obowigzuja pewne ramy co do czasu i miejsca wykonywania obowiazkow, dotyczy to
tez telepracy, a zatem w sytuacji gdy sama odwolujaca sie w swoich zenzach wskazuje, ze musiala sie wykazaé efektem
pracy, gdyz np. projekt musiala wykonaé w pewnych ramach czasowych, a nie wykonywaniem swoich obowiazkow
regularnie, nie mozna tego uznac za realizowanie stosunku pracy.

Negatywna ocena odwotlan nie wynikala z faktu, ze odwolujaca chciala podjaé zatrudnienie bedac w cigzy. Podjecie
pracy w celu uzyskania $wiadczen jest dopuszczalne i nie Swiadczy o intencji obejs$cia prawa, czy tez o niewazno$ci
umowy. Jest jednak inaczej, gdy strony zawieraja umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda $ciSle realizowaly
swoich praw i obowigzkdw, wypelniajacych tresé stosunku pracy, a beda ja $wiadczy¢ na innej podstawie niz umowa o
prace. Jak wynika ze stanowiska judykatury umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 KC w zw. z art. 300 KP), a
przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony
maja $wiadomos$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany



jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypeliajacych treéc stosunku pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.01.2014r.,
sygn. III AUa 764/13, LEX 1422314).

Z tych wiec wszystkich wzgledéw uznac nalezy w sprawie, ze E. P. (1) nie mogta podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym.
Tym bardziej tak nalezalo uzna¢, ze - jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.01.2005r. II
UK 141/04 - nawet zawieranie uméw o prace przez kobiety w zaawansowanej ciazy i ich krétkotrwale zatrudnienie
rodzace prawo do pelni Swiadczen przyshugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa,
moze uzasadnia¢ poczucie naduzywania prawa. Tym bardziej tak nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie, kiedy dochodzi do
zatrudnienia osoby z zona spowinowaconej i w ktorej tyle jest i rodzi sie watpliwos$ci. Poza bowiem juz podniesionymi
trzeba tez wskazac, ze kiedy odwolujaca sie idzie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie odwolujacy sie nikogo na jej
miejsce nie zatrudnia, a przeciez koniecznie potrzebowal pracownika. Ponadto uznaé tez nalezy, ze dziwnym jest
zatrudnienie odwolujacej sie przez odwolujacego sie na umowe o prace, kiedy wyjaénil na rozprawie, ze umowy o
prace zawiera z osobami stale wykonujgcymi obowiazki i ktore sa w firmie. Z kontekstu wypowiedzi odwolujacego sie
w tym zakresie wynikalo takze, ze umowy o prace zawiera tylko z osobami, ktérych musi pilnowac. W tych wszystkich
wiec okoliczno$ciach irracjonalnym jest zatrudnienie odwotujacej sie na umowe o prace w formie telepracy zwlaszcza,

ze brak jest konkretnej dodatkowej umowy, o ktérej mowa w art. 67" §2 kp, co do wykazania sprzetu na jakim ma
pracowaé odwolujaca sie, zakresu jego ubezpieczenia i zasad wykorzystania.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwatkach na mocy art. 477'4 § 1 kpe oddalil oba odwolania.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 §1i 3 kpc w zw. §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).
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