Sygn. akt ITT U 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016r. w Suwalkach
sprawy Z. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanych J. C. (1) i M. C.

o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem Z. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 lutego 2016 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 176/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 12.02.2016r. , na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 3a ust. 11 art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 11 21 art. 5 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 277 ze zm.) stwierdzil w stosunku do Z. C. i M. C. ustanie od dnia 01.09.2014r. ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno —
rentowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie uzyskanych dokumentéw: za§wiadczenia o zatrudnieniu z dnia 13.01.2016r.,
o$wiadczen zlozonych pod odpowiedzialnoécig karna przez J. C. (1) i postronnych $wiadkéw - A. K., W. D. i J. K.
stwierdzono, ze Z. C. i M. C. nie pracuja w gospodarstwie rolnym i domowym J. C. (1) we wsi C. i nie uprawiaja
gospodarstwa rolnego. Ustalono, ze M. C. od dnia 01.09.2015r. podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 30.10.2015r.
zostalo rozwiagzane przez rozwdd malzenstwo J. i Z. C..



Zgodnie za$ z powolana na wstepie podstawg prawna ubezpieczenie spoleczne rolnikow M. C. i Z. C. ustato od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie przez nich temu ubezpieczeniu.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla tylko Z. C. i wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od dnia 01.09.2014r. Argumentujac swoje stanowisko powolala przepisy normujace ubezpieczenie spoleczne
rolnikdéw i podnioslta, iz decyzja zupelnie pomijala okolicznosci, ktére zmusily ja do opuszczenia gospodarstwa
rolnego. Nie wzieto rowniez pod uwage tego, ze jeszcze do grudnia 2014r. wykonywala czynnosci zarzadcze dotyczace
gospodarstwa rolnego. Wskazala, iz w 1989r., bezposrednio po zawarciu malzenstwa z J. C. (1), zamieszkala w C.,
gdzie wspolnie prowadzili gospodarstwo rolne, liczace obecnie ponad 100ha. Znaczna cze$é tego gospodarstwa zostala
zakupiona w trakcie trwania malzefistwa, a zatem jest ona wspolwlascicielka tej nieruchomoéci rolnej. Niestety,
juz na samym poczatku ich malzenstwa pojawily sie pierwsze problemy i byly spowodowane poglebiajacym sie
uzaleznieniem jej meza od alkoholu. J. C. (2) pod wplywem alkoholu stawat sie nerwowy oraz agresywny fizycznie i
werbalnie w stosunku do niej i dzieci — kilkakrotnie dotkliwie ja pobil, kiedy jeszcze wspolne dzieci byly maloletnie.
Nierzadko, bedgc w stanie nietrzezZwym, wsiadal za kierownice samochodu lub innych maszyn rolniczych i jezdzil
bez celu, stwarzajac realne zagrozenie w ruchu drogowym. Nalog jej meza przekladal sie negatywnie nie tylko na
zycie i relacje rodzinne, ale i na finanse gospodarstwa domowego. Cze$¢ Srodkéw gromadzonych z duzym wysitkiem,
byla nastepnie po prostu przepijana przez meza - J. C. (1). Przyznala, ze poczatkowo, na prosbe meza, ukrywala
przed rodzing i znajomymi klopoty z jego nalogiem, jednak w pewnym momencie zdala sobie sprawe, ze nie poradzi
sobie juz dluzej sama z jego alkoholizmem i zaczelam szukaé¢ pomocy u oséb najblizszych, o co mial on do mniej
pretensje. Wielokrotnie czynione proby podejmowania przez meza leczenia odwykowego i uczeszczania na terapie,
okazywaly sie bezskuteczne. Naganne zachowanie meza poglebialo sie. Niejednokrotnie zmuszona byta wyshuchiwaé
obelg, wyzwisk, kierowanych do niej przez meza, tego, ze jest leniwa, Ze zbyt malo pracuje na gospodarstwie. Eskalacja
kryzysu miala miejsce w sierpniu 2014r., kiedy to doszto do awantury domowej pomiedzy synem, M. C., a jego ojcem
J. C. (1). Wtedy zostala zmuszona wyprowadzi¢ sie z domu do mieszkania w S.. Wskazala, Zze w tym momencie
co$ we niej peklo, krzywda, jaka doswiadczala przez wiele lat ze strony meza, obcigzania finansowe cigzace na
gospodarstwie, spowodowaly, ze nie byla w stanie wréci¢ do domu. Wéwezas podjela decyzje o zalozeniu sprawy o
rozwod, ktoéra toczyla sie od 18 maja 2015r. M3z nie zgodzil sie ustaleniami Sadu, iz to on ponosi wylgczng wine za
rozpad malzenstwa. Zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach W toku postepowania rozwodowego
ustalono, ze maz zawlaszczyt sobie cale gospodarstwo rolne i uniemozliwia jej swobodne z niego korzystanie, jak tez
prowadzenie dzialalnosci rolniczej w tym gospodarstwie.

Wskazujac na powyzsze okolicznosSci decyzje organu rentowego uznata za niezwykle krzywdzaca, poniewaz przez
ponad 25 lat wspdlnego Zycia pomagala mezowi w pracy na gospodarstwie, zajmowala sie obrzadkiem, dojeniem 60
krow, czy pomoca przy pracach zniwnych oraz prowadzeniem gospodarstwa domowego i wychowywaniem dzieci. Ich
wspolne gospodarstwo osiggalo dochody rzedu 15.000z1 miesiecznie, a domowy budzet powiekszaly takze doplaty
unijne, z ktérych od kilku lat korzystal wylacznie jej maz. Podniosla, iz organ rentowy pominal réwniez to, ze po
wyprowadzce przyjezdzala jeszcze na gospodarstwo i pomagala mezowi przy zniwach. W tym bowiem czasie jej maz
znowu podpadl w ciag alkoholowy.

Odwolujaca podniosta rowniez, iz ich wspoélny syn M. C. jeszcze przez kolejne dwa miesigce pomagat ojcu. Natomiast
ona zimg 2014r. spotkala sie z mezem w celu podpisania aneksu do banku, aby mozna bylo zakonczy¢ inwestycje obory.
Kiedy za$§ w czerwcu 2015r. przyjechala do C., musiala oczekiwaé na wpuszczenie jej na teren gospodarstwa przez
meza. Wszystkie budynki gospodarcze zostaly zamkniete przez jej meza na klédki, a ona nie mam wstepu do domu.

Wskazujac na powyzsze uwazala, iz niczym nie uzasadnionym jest twierdzenie, iz utracila ona status rolnika, skoro
do sytuacji takiej doszlo bez jej winy. Nie mogla fizycznie uprawiaé ziemi, skoro wszystkie maszyny znajduja sie
w pomieszczeniach gospodarczych, do ktérych nie ma wstepu. Kazda jej obecno$¢ na gospodarstwie konczy sie
agresja ze strony meza, i jego rodziny. Stad wywodzila, iz ten stan faktyczny uzasadnia przyjecie, iz nadal obowigzuje
wzgledem niej domniemanie posiadania statusu rolnika w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Jak wynika bowiem zaréwno z literalnego brzmienia tych przepiséw art. 6 pkt 11 3 ustawy oraz



ugruntowanego stanowiska judykatury, prowadzenie dzialalnoéci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek
posiadacza gospodarstwa rolnego zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej dzialalno$ci, majacej
charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnoS$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Prowadzenie tak
rozumianej dzialalnoéci moze tez polega¢ na samym zarzadzaniu gospodarstwem. Powotlala sie tez na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.07.2011r., sygn. akt I UK 33/11 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.08.2013r.
w sprawie o sygn. akt III AUa 1767/12. Podkre$lila, iz pomimo czasowego opuszczenia gospodarstwa, nieruchomos§é
ta nadal stanowi jej centrum Zyciowe, do ktdérego chce wrdcié, jak tylko bedzie to mozliwe - stanowi bowiem ono
gléwny sktadnik majatku wspolnego. Ponadto, pomimo zamieszkania w S., w dalszym ciggu ma wplyw na zarzadzanie
gospodarstwem (przede wszystkim zwigzany z decyzjami zwigzanymi z obcigzeniem kredytowym).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz zgodnie z art. 7iart. 16 oraz art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 277 ze zm.) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreslonemu w ustawie podlegaja
rolnicy, ktorych gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, a takze ich
malzonkowie i domownicy, jezeli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie maja ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie maja ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczenie ustaje
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu.

Natomiast w my$l art. 5 ustawy przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przyshugujacych
rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika, ani w
gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Na za$ mocy art. 37 ust. 1 ustawy rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie
osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowa¢ Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.

Nadto wskazal, iz pojecie rolnika definiuje przepis art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Jednym z
koniecznych warunkéw dla uznania danej osoby za rolnika w rozumieniu tejze ustawy jest prowadzenie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$ci rolniczej w pozostajagcym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym.

Z kolei za$ zgodnie z art. 38 ustawy, przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze wlasciciel
gruntow zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntow, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w
ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza na tych gruntach. Jezeli istniejg przestanki na obalenie
domniemania prowadzenia gospodarstwa rolnego, to na wnioskodawcy ciazy obowigzek to domniemanie obali¢
dowodem przeciwnym.

Z analizy za$ akt ubezpieczeniowych dotyczacych przedmiotowej sprawy wynika, ze J. C. (1) od dnia 03.11.1987r.
jest wlascicielem gospodarstwa rolnego i od dnia 01.01.1988r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy
ustawy, jako rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej 1 hektar przeliczeniowy. W wyniku
zawartego w dniu 08.07.1989r. zwiazku malzenskiego Z. C. stala sie malzonka rolnika i taki status posiadala w
Swietle przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow. Z tego tez tytulu od dnia 01.01.1991r. podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy. Wszystkie decyzje w sprawie podatku rolnego wydawane byly
naJ. C. (1) i nie wskazano w nich, aby Z. C. byla wspoélwlascicielka gruntéw rolnych posiadanych przez rolnika.

Wyjaséniajac okolicznosci wydania skarzonej decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 18.01.2016r. do Placéwki
Terenowej KRUS w O. wplyneto os§wiadczenie

J. C. (1) stwierdzajace, ze jego syn - M. C. oraz malzonka - Z. C. od wrzeénia 2014r. nie przebywaja na terenie
gospodarstwa rolnego, ani tez domowego i nie wykonuja pracy w gospodarstwie rolnym. Okolicznoéci te potwierdzaly
o$wiadczenia trzech $wiadkéw, rowniez zlozone do Kasy w dniu 18.01.2016r. Ponadto przedlozony zostal wyrok
Sadu Okregowego w Suwalkach, I Wydziat Cywilny z dnia 30.10.2015r., sygn. akt I C 410/15 stwierdzajacy rozwod
malzonkéw C.. Organ rentowy wskazal, iz z treéci uzasadnienia wyroku wynika, ze odwotujaca faktycznie w sierpniu



2014r. wyprowadzila sie z gospodarstwa rolnego polozonego w C. i zamieszkala w S.. Po wyprowadzce, przez
okres dwoch tygodni przyjezdzala do gospodarstwa rolnego i pomagala w zniwach. Wlasnie na tej podstawie organ
ubezpieczeniowy uznal, ze Z. C. od wrze$nia 2014r. nie prowadzi osobiscie i na wlasny rachunek dzialalno$ci rolniczej
i nie spelnia warunkéw do uznania jej za malzonke rolnika w my$l definicji zawartej w art. 6 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przedlozone natomiast o§wiadczenia oraz tre$¢ ustalen poczynionych przez Sad
w trakcie postepowania w sprawie o rozwdd skutecznie obalaja domniemanie okreslone w art. 38 ustawy.

Dodatkowo réwniez organ rentowy odniost sie do argumentéw wskazanych w odwolaniu, co do ponoszonej
okolicznosci, ze od sierpnia 2014r. odwolujaca sie nie zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego, gdyz byly
malzonek uniemozliwia jej dostep do domu i pomieszczen gospodarczych, i dlatego nie moze wykonywaé zadnej
pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z czym prawo do ustawowego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w upatruje w tym, ze do sytuacji takiej doszlo nie z jej winy, a zostala ona spowodowana postepowaniem i
alkoholizmem bylego meza oraz w tym, ze pomimo czasowego opuszczenia gospodarstwa nieruchomo$¢ ta nadal
stanowi jej centrum zyciowe i ze w dalszym ciggu ma ona wplyw na zarzadzanie gospodarstwem. Nie przedlozyta
bowiem zadnych dowodéw potwierdzajacych te okolicznosci.

Organ rentowy wskazal tez, ze decyzja o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego i zostala wydawana dla stwierdzenia w konkretnej sytuacji faktycznej, ze osoba dotychczas objeta
ubezpieczeniem rolniczym, przestala spetlnia¢ okre§lone ustawa wymagania prawne, uzasadniajace pozostawienie jej
w tym ubezpieczeniu.

Postanowieniem z dnia 12.04.2016r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych J. C. (1) i M. C..
J. C. (1) nie poparl odwolania Z. C., natomiast M. C. poparl wnioski i zadania przedstawione przez Z. C. w odwolaniu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnione uznaé¢ nie mozna bylo.

W sprawie w $wietle zebranego w niej materialu dowodowego nie mozna bylo uzna¢, ze Z. C. od dnia 01.09.2014r.
posiadala status rolnika i prowadzila dzialalno$¢é rolnicza w mySl przepisow ustawy z dnia 20.12.1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 277 ze zm.).

Jak wynika z tresci art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej osobiscie i na wlasny rachunek dzialalno$é
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym.

Jak zatem z tre$ci tego przepisu wynika z jednej strony istotna jest wiez zachodzaca miedzy rolnikiem, a
gospodarstwem rolnym, a z drugiej strony wiez wystepujaca miedzy osoba fizyczna, a dzialalno$cia rolnicza.

W art. 6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow sprecyzowano, ze pojecie dzialalnosci rolniczej oznacza
dzialalno$§é w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.
W ujeciu wiec czynno$ciowym powinno$é¢ rolnika zostala okreslona, jako ,prowadzenie”. Znaczenie tego zwrotu
wskazuje, ze zachowanie rolnika ma zmierza¢ do osiggniecia zamierzonego celu. W tym ujeciu za sluszny nalezy
uzna¢ poglad, ze samo manifestowanie praw wilasno$ciowych do gospodarstwa rolnego nie moze by¢ traktowane,
jako rownoznaczne z jego prowadzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.2005r. sygn.. III UK 77/05).
W orzecznictwie trafnie podkresla sie tez zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter
dzialalnoSci rolniczej. Ocena w tym zakresie dokonywana jest w odniesieniu do zespotu czynnoéci, ktéry w sposob
funkcjonalny powinien korespondowac z zasadami racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3.07.1987r. sygn. II URN 132/87; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18.02.2014r. sygn. III AUa 1003/13). W wyroku z dnia 29.09.2005r. sygn. I UK 16/05 Sad Najwyzszy przyjal,
ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy oznacza prowadzenie na wlasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwiazanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej



oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Sad
Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze ta praca lub czynnoéci nie musza mieé¢ charakteru pracy fizycznej. Mogg one bowiem
polegac takze na zarzadzaniu gospodarstwem., przy czym owo zarzadzanie rowniez powinno mieé charakter osobisty
istaly.

W okoliczno$ciach zatem niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ argumentacje organu rentowego, iz od dnia 01.09.2014r.
odwolujaca sie nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. Data ta wigze sie z opuszczeniem przez nig gospodarstwa rolnego
i zamieszkania w S.. Sad oczywiScie mial na uwadze to, w jakich okoliczno$ciach i z jakich przyczyn odwolujaca
sie zdecydowata opuécié gospodarstwo rolne, jednak nie mialo to wplywu na ustalenia w zakresie podlegania
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Jej przeciez wyprowadzenie sie z gospodarstwa rolnego wiazalo sie (niezaleznie
od tego przyczyn) jednak z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dzielno$ci rolniczej. Potwierdza to tez fakt podjecia
przez odwolujacy sie zatrudnienia w ramach umowy zlecenia. Odwolujaca sie co prawda wskazywala na kilka wizyt w
tym gospodarstwie rolnym oraz podpisanie na pro$be bylego meza — J. C. (1) — niezbednych dokumentéw do banku, to
jednak incydentalne wizyty i jednorazowe podpisywanie dokumentéw do banku w sprawie dotyczacej gospodarstwa
rolnego, nie moga by¢ uznane za wykonywanie zawodowej, stalej i osobistej dzialalnoSci rolniczej zwiazanej z takim
gospodarstwem. W szczegblnosci nie mozna takich sporadycznych kontaktéw zakwalifikowaé jako pracy lub innych
zwyklych czynnoéci wigzacych sie z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Zachowania te moglyby by¢ co najwyzej
uznane za sporadyczne sprawowanie swoistego nadzoru wlascicielskiego (wspdtwlascicielki), ktérego jednak nie
mozna utozsamia¢ z wykonywaniem zwyklych czynnosci sktadajacych sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24.04.2008r. w sprawie II UK 2/08). W niniejszej sprawie ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze odwotujaca sie od momentu opuszczenia gospodarstwa rolnego w
miesigcu sierpniu 2014r. , w ktorym miescilo sie tez siedlisko, w ktérym zamieszkiwala, faktycznie nie prowadzita juz
gospodarstwa rolnego i to zar6wno osobis$cie, jak i w sposéb posredni, np. kierujac pracg innych oséb.

Istniejacy niewatpliwie miedzy odwolujacg, a bylym mezem J. C. (1) konflikt, stanowil przyczyne do opuszczenia
gospodarstwa rolnego przez odwoltujaca sie, jednak niniejsze postepowanie, dotyczace ustalenia podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu, ma na celu ocenienie, czy odwolujaca sie prowadzila dzialalno$¢ rolnicza. Wskazaé
nalezy, ze odwolujgca sie wyprowadzila sie we wrzeSniu 2014r., natomiast zgloszenie o tym fakcie dokonane przez
zainteresowanego J. C. (1), nastgpilo w styczniu 2016r. Nie ulega watpliwo$ci, iz na przestrzeni tego okresu nie
odnotowano faktow czy tez zdarzen, ktére np. wskazywalby na podejmowanie przez odwotujaca sie choéby prob
prowadzenia tej dzielnoSci rolniczej. Nie istnieja np. dowody na utrudnienie w prowadzeniu przez nig dzialalno$ci
rolniczej (zgloszenie na Policji lub do Kasy). Co wiecej, odwolujaca sie, jak i zainteresowany zgodnie potwierdzili w
zeznaniach, iz poczatkowo uzgodnili, ze J. C. (1) bedzie oplacal za Z. C. sktadki, mimo istnienia fikcji prawnej poniewaz
odwolujaca sie nie mieszkala na terenie gospodarstwa rolnego i nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej. Ponadto nie
ulega watpliwosci, na co wskazuje bezsporny stan faktyczny, odwolujaca sie nie tylko opuécila gospodarstwo rolne,
ale tez podjela prace w ramach umowy cywilnoprawnej — zlecenia od wrze$nia 2014r., cho¢ poczatkowo wskazywata
w zeznaniach , ze od wrze$nia 2015r. Ta za$ ostatnia okoliczno$¢ nie pozostaje bez wplywu na ocene odwolania,
gdyz osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowiazkowo powszechnym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym. Przymus ubezpieczenia z tych tytuléw dotyczy tez osoby, ktora podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy. Tak jednoznacznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.04.2011r. sygn.
IT UK 373/10. Wskazywal na to i wcze$niej, bo w wyroku z dnia 26.01.2011r. I UK 229/10. PézZniej to potwierdzil i w
pelni akceptuje to sadownictwo powszechne (np. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 18.12.2013r. sygn. III
AUa 618/13). Ponadto nalezy wskazac, iz czym innym sa okoliczno$ci, ktére legly u podstaw wyroku rozwodowego,
a czym innym ktoére legly u podstaw wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W sytuacji istnienia checi i
woli po stronie odwolujacej sie prowadzenia dzielno$ci rolniczej, a tym samym podlegania rolniczemu ubezpieczeniu,
odwolujaca sie winna wykazac fakty potwierdzajgce prowadzenie gospodarstwa rolnego, w niniejszym postepowaniu
to jednak nie mialo miejsca.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwatkach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.
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