Sygn. akt ITII U 214/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016r. w S.
sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ zasitku przedemerytalnego

w zwigzku z odwolaniem T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 11 kwietnia 2016 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IT1I U 214/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11.04.2016r. z urzedu zmienil T. P. wysoko$¢ §wiadczenia
przedemerytalnego przyznanego decyzja z dnia 23.06.2015r. od daty przyznania i ponownie ustalil jego wysokos¢.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do $wiadczen lub ich wysoko§é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Zgodnie z art. 3 ust.1 kwota §wiadczenia przedemerytalnego wynosi 1027,39 zt miesiecznie (na dziefi 9.05.2015), z
wyjatkiem §wiadczen dla osob, o ktérych mowa w art. 2 ust.1 pkt.4, ktérych §wiadczenie nie moze by¢ wyzsze niz
ostatnio otrzymywana renta.

W okresie od 6.09.1991 r. do 31.10.2014 r. T. P. byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
W zwigzku z ustaniem prawa do renty i spelnieniem warunkéw do §wiadczenia przedemerytalnego, decyzjg z dnia
23.06.2015 r. zaklad przyznal mu $wiadczenie przedemerytalne od 9.05.2015 r. W wyniku wprowadzenia blednych



danych do systemu informatycznego wysoko$¢ Swiadczenia zostala zawyzona i ustalona w kwocie1820,46 zi, tj.
w kwocie ostatnio wyplacanej renty, zamiast w kwocie ryczaltowej 1 027,39 zl obowigzujacej w dacie przyznania
Swiadczenia.

Wobec ujawnienia, iz wysoko§¢ Swiadczenia przedemerytalnego wyplacana byla w nieprawidlowo ustalonej

wysokosci, zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. ustalil wysoko$¢ §wiadczenia od dnia 9.05.2015 r. w kwocie
1027,39 zl miesiecznie oraz (po uwzglednieniu waloryzacji ) od dnia 1.03.2016 r. w kwocie 1029,86 zl miesiecznie.

W odwolaniu od tej decyzji T. P. zaskarzyt ja w caloSci zarzucajac jej nieistnienie z uwagi na brak podpisu osoby
wydajacej te decyzje.

Dzialania ZUS jako bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r., sygn. K 5/11, bowiem ZUS lekcewazy slowa i postawe rzecznika ZUS, ktéry powiedzial, iz ZUS nie bedzie z
urzedu ponownie ustalal prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci, gdy wylaczna przyczyna nieprawidlowej decyzji
byt blad organu rentowego.

Naruszenie art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego pominiecie w sytuacji gdy organ rentowy nie
ustalal ubezpieczonej podstawy wymiaru emerytury w oparciu o przepis art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ale przyjal podstawe “starej” renty na zasadzie art. 21 ust.1 pkt. 1 w zw . z ust. 2 pkt. 1 ustawy o e. ir. z FUS. W myél tych
przepisoéw, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezeSniej miala ustalone prawo do renty, stanowi podstawa
wymiaru renty — w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w
okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do tej renty. W tym przypadku nie oblicza sie podstawy wymiaru §wiadczenia
przedemerytalnego, ale organ rentowy przyjmuje podstawe wymiary Swiadczenia przedemerytalnego “starej” renty
i przeprowadza wszystkie waloryzacje tego $wiadczenia. Podstawa wymiaru §wiadczenia przedemerytalnego nie
jest zatem ustalona od zarobkoéw za poszczegoblne lata, lecz stanowi zwaloryzowanie podstawy wymiaru uprzednio
przyznanej renty.

Naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne przyjecie, iz wyszly na jaw okolicznosci,
ktore nie byly znane ZUS przed wydaniem decyzji, samo wykrycie bledu ZUS nie stanowi wystarczajacej podstawy do
korekty przyznanego §wiadczenia, bowiem odwolujacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dzialan organu.

Art. 5 ke poprzez bledne uznanie, iz ZUS moze wywodzié¢ pozytywne dla siebie skutki prawne z decyzji wydanych
wbrew prawu i z ich naruszeniem.

Majac to na uwadze wniost o:

1. Zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, iz §wiadczenie przedemerytalne przysluguje w dotychczasowej
wysokoSci, to jest w kwocie 1820,46 z}

2. Zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz sie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych prawem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podtrzymujac podstawy zaskarzonej
decyzji. Podkreslil, iz wyzsze Swiadczenie przedemerytalne przyznane odwolujacemu sie powstalo wskutek bledu
technicznego. Program komputerowy nie ograniczyl wysokoSci $§wiadczenia do kwoty ryczaltowej. Wysoko§é
Swiadczenia przedemerytalnego zostala zawyzona — ustalona w kwocie 1820,46 z} tj. ostatnio wyplaconej renty,
zamiast w kwocie ryczaltowej 1027,39 zlotych.

Stwierdzenie za$ btedu w aplikacji komputerowej potraktowano jako nowa okoliczno$¢ istniejaca przed wydaniem
decyzji z dnia 23.06.2015 roku, majacg wplyw na wysoko§¢ §wiadczenia.

Sad Okregowy w Suwaltkach i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Sqd uznatl za nieuzasadnione.



W sprawie niewatpliwym przeciez jest, ze $wiadczenie przedemerytalne przystugiwalo odwolujacemu w kwocie
1027,39 zl, a nie kwocie 1820,46 zl. Przyznanie odwolujacemu sie §wiadczenia przedemerytalnego w wysoko$ci
1820,46 zt bylo oczywistym bledem i nie mozna tu méwi¢ o odmiennej ocenie dowoddéw, co powodowaloby
niemozno$¢ wznowienia decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego co do jego wysokoéci. Nie
mozna zatem tu i méwié o wydaniu zaskarzonej decyzji wbrew wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28.02.2012 1. K 5/11, ktéry zakwestionowal mozliwo$¢ zmiany decyzji przyznajacej Swiadczenie i jej wysoko$¢ wskutek
odmiennej oceny dowodow. Takie stanowisko odpowiada stanowisku Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazonym
w wyroku z dnia 20.10.2015 r. III AUa 335/15. Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil mianowicie ,ze nie moze
by¢ zasada, ze prawo do Swiadczenia czy do $§wiadczenia w okre$lonej wysokoSci ustalonej wadliwa decyzje nie bedzie
moglo by¢ wzruszone, a ten w stosunku do kogo organ zwazyl wysoko$¢ Swiadczenia przez caly okres pobierania tego
Swiadczenia bedzie beneficjentem tej pomylki. Organom bowiem wladzy publicznej winno stuzyé prawo do weryfikacji
bledéw, i to nawet tych, ktore wynikaja z wlasnych zaniedban takich organéw. Chodzi tu zar6wno o to, aby nie
dochodzilo do bezpodstawnego wzbogacenia sie przez osoby pobierajace Swiadczenie, ktérym one nie powinny juz
przystugiwac, jak i to, ze byloby tez rzeczg nieuczciwa wzgledem innych oséb korzystajacych z systemu zabezpieczenia
spolecznego, w szczegolnosci tych osob, ktorym odméwiono przyznania $wiadczenia.

W tym wyroku Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal tez, ze nie jest ponowng oceng dowodu w rozumieniu art.
114 ust.1 z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wykrycie przez organ rentowy bledu technicznego
polegajacego na tym, ze w fazie wprowadzenia danych z dowodu z dokumentu dane te zostaly znieksztalcone i wadliwie
wprowadzone do systemu. Prawo bowiem do §wiadczenia w okre§lonej wysoko$ci ustalone wadliwa decyzja organu
rentowego moze zosta¢ wzruszone, za$ osoba, ktora otrzymuje zawyzone Swiadczenie nie moze by¢ przez caly okres
jego pobierania beneficjentem pomylki organu rentowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje takie stanowisko, gdyz tez tak uwaza. Nie mozna bowiem w
oczywisty sposob sprzeczny z przepisami prawa posiadac¢ wiecej praw niz przystuguje. Powolany wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego, jak sie wydaje nie sluzy przeciez temu, aby w sposob sprzeczny z przepisami prawa wskutek
oczywistego bledu kto$ wlaénie posiadal wiecej praw niz mu przystuguje. Prowadziloby to wszakze do r6éznych
patologii, a Trybunalowi Konstytucyjnemu nie o to przeciez chodzilo. Odmienna ocena dowod6w wynika mianowicie
z generalnej oceny calo$ci zgromadzonego w danej sprawie materiatu jako ,,operacji my$lowej i logicznego wyciggania
wnioskow, a nie oczywistego bledu. Nie mozna zatem w niniejszej sprawie méwi¢ o naruszeniu przepisu art. 114
ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu nie mozna tez w niniejszej sprawie uwazaé, ze do
naruszenia art.114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS doszlo i poprzez nie uwzglednienie zlego stanu zdrowia
odwolujacego sie oraz jego wieku oraz negatywnego wplywu na fakt, iz zmiana $wiadczenia powoduje, iz nie bedzie
w stanie wykupié¢ lekow i zapewni¢ podstawowych potrzeb.

Swiadczenie przedemerytalne w kwocie 1029,86 zl przeciez nie jest az tak niskie aby zupelnie pozbawialo
odwolujacego sie §rodkéw utrzymania. Owszem jest skromne, ale nie ponizej minimum socjalnego. Trzeba przy
tym pamietaé¢ , ze Swiadczenie przedemerytalne jest forma socjalnego wsparcia wskutek niemoznosci podjecia
zatrudnienia i jeszcze braku odpowiedniego wieku do otrzymania emerytury, a nie $wiadczenia emerytalnego
gwarantujacego wyzszy poziom zycia.

Odwolujacy sie na rozprawie wywodzil, ze cofnat odwolanie odnos$nie przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy
dlatego, ze od jakiej$ pracownicy ZUS otrzymat informacje, ze jego $wiadczenie przedemerytalne bedzie takie samo
jak wysoko$¢ renty. Tego jednak w zaden sposéb nie udowodnitl. Nie moze wiec odnie$é zadnego skutku w sprawie.
Poza tym wskazaé nalezy, ze i tak watpliwym jest czy otrzymalby prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz
biegli sadowi lekarze specjali$ci chorob, na ktére cierpi odwolujacy sie, nie uznali go za niezdolnego do pracy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS to wskaza¢ nalezy, Ze do ustalenia
wysokoéci §wiadczenia przedemerytalnego nie ma ten przepis zupelnego zastosowania. Zadne takie przepisy tego nie
przewiduja.



Koncowo wskazac nalezy, ze oryginal zaskarzonej decyzji znajdujacej sie w aktach ZUS zostal podpisany. Odpis za$
takiej decyzji nie musi by¢ podpisany.

Majac zatem powyzszy na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477' § 1 kpc oddalil odwolanie.

ts/PW



